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Мета. У статті проаналізовано терміни на позначення явища транспозиції у системі іменних частин 
мови з погляду їхнього усталення та кодифікаційного закріплення, закцентовано увагу на різновидах, 
ступенях міжчастиномовної транспозиції та на інтернаціональному характерові зазначених термінів 
в українській лінгвістичній термінології. Мета – дослідити розширену останнім часом тематичну групу 
терміноодиниць на позначення явища переходу у системі іменних частин мови та окремих його різно-
видів з позицій новітніх ідей, випрацюваних на основі теоретичних засад, та з погляду функційно-кате-
горійної граматики. 

Методи. Комплексне використання описового методу, методу лінгвістичного спостереження для 
з’ясування проблем усталення й кодифікації морфологійних термінів та методу зіставного аналізу для 
простеження динаміки становлення зазначеної термінопідсистеми граматики.

Результати. У зв’язку з поглибленим вивченням, новим розумінням та інтерпретацією багатьох гра-
матичних явищ української мови до наукового обігу вводиться нова термінологія. У роботі проаналі-
зовано появу лінгвістичних понять і терміноодиниць для позначення явища переходу у системі імен-
них частин мови, схарактеризовано окремі його ступені та різновиди. Звернено увагу на продуктивні 
й непродуктивні типи перехідних явищ у системі іменних частин мови. У граматичній структурі мови 
спостерігаємо динамічні процеси, пов’язані з функційним розширенням кількісного складу одних мов-
них одиниць за рахунок інших лексико-граматичних класів (частин мови), що перебувають у постій-
ному русі і взаємодіють один з одним. Найпомітніше перехідні явища спостерігаються саме у системі 
повнозначних, зокрема іменних, частин мови і традиційно позначаються термінами субстантивація, 
ад’єктивація, нумералізація, прономіналізація.

Висновки. Сучасні процеси термінотворення значно розширюють поняттєво-термінологійний апа-
рат граматики, тому питання упорядкування української наукової термінології залишаються в полі зору 
дослідників. Для позначення різновидів та ступенів міжчастиномовної транспозиції у сучасній науко-
вій літературі переважно використовують терміни-інтернаціоналізми, в основі яких лежать латинські 
корені. Всі аналізовані терміни поповнюють лінгвістичну терміносистему новими одиницями. Важли-
вість уведення до наукового обігу таких термінів є вмотивованим і беззаперечним. 

Ключові слова: морфологічні терміни, ступені і різновиди транспозиції, субстантивація, 
ад’єктивація, нумералізація, прономіналізація. 
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Рurpose. The article analyzes the terms used to indicate the phenomenon of transposition in the system 
of noun parts of language from the point of view of their establishment and codification, focusing attention 
on the varieties and degrees of inter-partial transposition and on the international nature of these terms in 
Ukrainian linguistic terminology. The goal is to investigate the recently expanded thematic group of term units 
to denote the phenomenon of transition in the system of noun parts of language and its individual varieties 
from the standpoint of the latest ideas developed on the basis of theoretical principles and from the point 
of view of functional-categorical grammar.

Methods. Complex use of the descriptive method, the method of linguistic observation to clarify the problems 
of establishment and codification of morphological terms, and the method of comparative analysis to trace 
the dynamics of the formation of the specified term subsystem of grammar.

The results. In connection with the in-depth study, new understanding and interpretation of many 
grammatical phenomena of the Ukrainian language, new terminology is introduced into scientific circulation. 
The paper analyzes the emergence of linguistic concepts and term units to denote the phenomenon of transition 
in the system of noun parts of language, characterizes its individual degrees and varieties. Attention is drawn 
to productive and unproductive types of transitional phenomenon in the system of noun parts of language. 
In the grammatical structure of the language, we observe dynamic processes associated with the functional 
expansion of the quantitative composition of some linguistic units at the expense of other lexical-grammatical 
classes (parts of the language), which are in constant motion and interact with each other. The most noticeable 
transitional phenomena are observed precisely in the system of fully meaningful parts in particular in the system 
of noun parts of language and are traditionally denoted by the terms substantivization, adjectivization, 
numeralization, pronominalization.

Conclusion. Modern processes of term formation significantly expand the conceptual and terminological 
apparatus of grammar, therefore the issue of organizing Ukrainian scientific terminology remains in the field 
of view of researchers. To indicate the varieties and degrees of inter-partial transposition in modern scientific 
literature, the terms internationalisms, which are based on Latin roots, are mainly used. All analyzed terms 
replenish the linguistic terminology system with new units. The importance of introducing such terms into 
scientific circulation is motivated and undeniable.

Key words: morphological terms, degrees and types of transposition, substantivization, adjectivization, 
numeralization, pronominalization.
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 1. Вступ
Кожна доба в розвитку будь-якої галузі знань висуває нові виклики та завдання перед уче-

ними, пропонує різні шляхи розв’язання наукових проблем, оперує все більшою кількістю 
понять, які потребують відповідного термінологійного вираження. Акцентуючи увагу на сучас-
них тенденціях українського термінотворення, варто простежити історію випрацювання, впро-
вадження й кодифікованого закріплення в мовознавчій науковій літературі тих морфологійних 
термінів, що репрезентують термінологійний апарат граматичного ладу сучасної української 
літературної мови. Терміни як мовні знаки завжди є результатом цілеспрямованої регулятивної 
діяльності фахівців у тій чи тій галузі знань, вони закріплюють результати пізнавальної діяль-
ності мовців і є завершальним етапом стосовно досліджуваних реальних об’єктів дійсності. 
Видатний славіст-мовознавець Ю.В. Шевельов зауважував, що літературна мова «виростає зі 
співпраці визначних і менш визначних сучасників і з переємності досвіду й змагань поколінь» 
(Шевельов, 1993: 7). Ця думка стосується і процесів становлення української наукової тер-
мінології – невід’ємного складника літературної мови, адже в її творенні брали участь пред-
ставники різних епох і поколінь, термінотворчий процес триває і в наш час у зв’язку з розши-
ренням наукових горизонтів мовознавчої науки, поглибленим її вивченням, новим розумінням 
та інтерпретацією багатьох граматичних явищ української мови, до наукового обігу вводиться 
нова термінологія.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням розширення поняттєво-терміноло-
гійного апарату морфологійної системи української мови, зокрема питанням взаємопереходів 
у системі різних частин мови, були присвячені граматичні праці В.С. Ващенка (Ващенко, 1953), 
І.І. Ковалика (СУЛМ, 1969), М.А. Жовтобрюха (Жовтобрюха, 1984), І.Р. Вихованця (Вихова-
нець, 1988, 1996, 2004, 2017), К.Г. Городенської (Городенська, 2004, 2017), Л.І. Мацько (Мацько, 
1981, 2004), В.М. Ожогана (Ожоган, 2005), К.С. Симонової (Симонова, 2000), С.В. Соколової 
(Соколова, 2008), І.А. Мельник (Мельник, 2015) та ін.

Актуальність. Проблема усталення морфологійної термінології протягом останніх десяти-
літь у розвиткові сучасної української мовознавчої науки залишається актуальною, оскільки 
спостерігається значний розрив між навчальними і науковими граматиками, у яких представ-
лено розширений термінологійний апарат. Велике значення у формуванні й усталенні терміно-
системи будь-якої галузі знань має міжнародний обмін не тільки теоретичними досягненнями 
науковців, а й випрацюваною системою термінологійних найменувань понять, що вводяться 
до наукового обігу і набувають інтернаціонального характеру. Мета пропонованого дослі-
дження – проаналізувати тематичну групу терміноодиниць на позначення транспозиційних 
процесів у системі іменних частин мови, схарактеризувати терміни на позначення різновидів 
перехідних явищ з позицій функційно-категорійної граматики.

Методи та методологія проведеного дослідження. У роботі застосовано комплексне вико-
ристання описового методу, методу лінгвістичного спостереження для з’ясування проблем 
усталення й кодифікації морфологійних термінів та методу зіставного аналізу для простеження 
динаміки становлення зазначеної термінопідсистеми граматики.

2. Нові напрями дослідження основних одиниць морфології
Із розвитком граматичної думки в Україні від найдавніших слов’янських граматик, у яких 

було закладено основи термінотворення, до сьогодення традиційні погляди на певні граматичні 
явища закономірно зазнали суттєвих змін, що засвідчує розвиток нових напрямів дослідження 
основних одиниць граматичного ладу мови. Сучасна мовознавча наука оперує термінами, 
з-поміж яких учені визначають кілька угруповань: по-перше, це апробований тривалою прак-
тикою використання термінологійний набуток українських мовознавців далекого минулого; 
по-друге, це поняття і терміни, запозичені з наукових джерел зарубіжної граматичної літера-
тури; по-третє, авторські термінологійні новотвори, так зване «концепційне» угруповання, що 
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є найчисленнішим щодо кількісного та якісного виявів. Саме останнє угруповання, на думку 
сучасних граматистів, «відіграє важливу роль у розвитку і поширенні продуктивних теоретич-
них ідей, виступаючи як знаряддям закріплення здобутого знання, так і знаряддям наукового 
відкриття» (Вихованець, 1996: 11). 

Загальновідомо, що кожна частина мови має у своєму складі, з одного боку, слова, що ста-
новлять її ядро (вони належать тільки до одного лексико-граматичного класу), а з іншого – її 
склад можуть поповнювати ті слова, які традиційно закріплені у відповідному лексичному 
і граматичному значенні, формі й первинній функції за іншим класом. Відповідно, різні слова, 
втрачаючи свої первинні функції, морфологійні ознаки і первинну семантичну наповне-
ність, можуть переходити з одного лексико-граматичного класу до іншого, поповнюючи його 
склад (Ярошевич, 2010: 91). Так, ще наприкінці ХІХ ст. видатний український мовознавець 
О.О. Потебня звернув увагу на перехідні явища у системі частин мови, однак об’єктом систем-
ного наукового дослідження в українській мові це явище стає лише з другої половини ХХ ст. 
Зокрема, у науковій розвідці В.С. Ващенка «Явища переходу в системі частин мови» наголо-
шено на закономірності й важливості перехідних явищ у системі частин мови, оскільки вони 
«характеризують перетворення у системі, розвиток мови, її життя»; без них, зауважує дослід-
ник, «немає нового, немає руху, немає розвитку мови» (Ващенко, 1953: 14–15). 

Питанням усталення української морфологійної термінології у різні періоди її форму-
вання були присвячені граматичні праці І.І. Огієнка, О.Б. Курило, Ю.В. Шевельова, І.К. Біло-
діда, В.В. Німчука, М.А. Жовтобрюха, В.С. Ващенка, І.Р. Вихованця, В.М. Русанівського, 
Г.П. Мацюк, Н.А. Москаленко, О.В. Медведь, В.В. Захарчин та ін.

Новітні описи граматичної структури сучасної української мови свідчать про глибоке пере-
осмислення науковцями традиційної теорії поділу слів за частинами мови та їхніх граматич-
них категорій, поєднуючи формально-граматичні (від форми до значення) особливості мов-
них одиниць та семантико-граматичні (від значення або функції до форми). Нові теорії таким 
чином підштовхували вчених до випрацювання нових понять і термінів.

3. Терміноодиниці на позначення перехідних явищ у системі іменних частин мови, 
їхніх ступенів та різновидів

Появу нових лінгвістичних понять і терміноодиниць виразно репрезентує явище викорис-
тання однієї мовної форми у функції іншої, позначуване терміном транспозиція (від серед-
ньолат. transposition – перестановка та лат. transponere – переставляти) (УМЕ (Вихованець), 
2007: 692–693; Загнітко, 2020: 823). Уперше теорію транспозиції на матеріалі французької 
мови досліджував наприкінці ХІХ ст. швейцарський мовознавець Ш. Баллі, який виокремив 
два різновиди транспозиції та відповідно запропонував такі терміни: функційна та семан-
тична транспозиції. Пізніше явище функційної транспозиції опрацьовував французький лінг-
віст Л. Теньєр, він запропонував термін трансляція (від лат. translatio – перенесення), а для 
її основних понять увів терміни: трансльоване слово, транслят та транслятив. У сучасних 
лінгвістичних дослідженнях ці поняття І. Вихованець позначив термінами: транспоноване 
(вихідна форма), транспозитор (засіб транспозиції) і транспозит (результат транспозиції) 
(УМЕ (Вихованець), 2007: 692). Питанням частиномовних взаємопереходів були присвячені 
також праці В.С. Ващенка (Ващенко, 1953), І.І. Ковалика (СУЛМ, 1969), М.А. Жовтобрюха 
(Жовтобрюха, 1984) та ін.

У сучасних наукових джерелах учені-граматисти використовують такі терміни для позна-
чення загального поняття явища перехідності у системі частин мови, як: конверсія, взає-
моперехід частин мови, деривація, інтеграція, синтаксична деривація, невласне-деривація, 
лексико-семантична тотожність, частиномовна деривація, граматична омонімія, грама-
тикалізація, синкретизм, неморфологічний, або морфолого-синтаксичний словотвір, суб-
ституція, лексико-граматична субституція, трансформація тощо (Балко, 2014: 22; УМЕ 
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(Клименко), 2007: 266; УМЕ (Кочерган), 2007: 634; Симонова, 2000: 8; Мельник, 2015: 23; 
Ярошевич, 2010: 55; СУЛМ 2019: 253, 281, 304, 322, 415, 440). Однак на сьогодні найпошире-
нішими залишаються терміни транспозиція (Вихованець, Городенська, 2004: 17; Селіванова, 
2006: 625), частиномовна транспозиція (УМЕ (Вихованець), 2007: 625), міжкатегорійна 
транспозиція. Засвідчені в граматичній літературі терміни зазначеної групи найменувань 
переважно запозичені. 

Найвиразніше явище транспозиції спостерігаємо у системі повнозначних частин мови. Так, 
розрізняють повну транспозицію (або морфологічну; узуальну, абсолютну, постійну, стійку) 
та неповну (або синтаксичну, оказіональну, ситуативну, контекстуальну, часткову, тимча-
сову, нестійку) (Сумцов, 19: 8; УМЕ (Вихованець), 2007: 693; Симонова, 2000: 8–9). Залежно 
від того, яка частина мови переходить в іншу, визначають різні види транспозиційних явищ 
та пропонують такі терміни: субстантивація, ад’єктивація, нумералізація, прономіналізація 
(УМЕ (Вихованець), 2007: 625; Соколова, 2009: 17).

Схарактеризуємо основні різновиди транспозиції у системі іменних частин мови. 
Перехід інших частин мови в іменники позначають терміном субстантивація (від лат. sub-

stantivum – «іменник») і розглядають її як вид конверсії. Розрізняють субстантивацію повну, 
неповну (за ступенем завершення) та еліптичну субстантивацію, власне семантичну субстан-
тивацію (за способом творення) (Ганич, Олійник, 1985: 297, УМЕ (Тараненко), 2007: 662). 
За повної субстантивації слова інших частин мови остаточно переходять в іменники (напри-
клад, набережна, пальне, ланкова); неповна субстантивація спостерігається у випадках, коли 
слово може зберігати первинні граматичні ознаки і набувати вторинних (наприклад: черговий, 
майбутнє, вартовий); під час еліптичної субстантивації, власне семантичної субстантива-
ції в ролі іменника виступає прикметник (займенниковий прикметник, числівник, колишній 
дієприкметник), що виражає цілісне значення словосполучення, до складу якого він раніше 
входив, та у випадках персоніфікації: вихідний (день), мій (чоловік), двоє (людей), дрижачий 
(звук) тощо. За спостереженням учених, найчастіше субстантивуються іменні частини мови 
та дієприкметники. Розрізняють також синхронічну субстантивацію і діахронічну. Синхро-
нічна субстантивація зумовлена паралельним існуванням у мові твірного і похідного слів як 
різних частин мови, а діахронічна – передбачає остаточний перехід слова до класу іменників 
і втрату ним вихідного частиномовного статусу.

Виокремлюючи три ступені транспозиції (синтаксичний, морфологічний і семантичний), 
відповідно до п’ятикомпонентної системи частин мови (іменник, дієслово, прикметник, чис-
лівник, прислівник), учені розрізняють чотири види субстантивації: віддієслівну, відприкмет-
никову, відчислівникову і відприслівникову (Вихованець, Городенська, 2004: 115). Непродуктив-
ною вважають відприслівникову субстантивацію (Вихованець, Городенська, 2004: 115, 118), 
адже конструкції відприслівникової субстантивації, на думку дослідників, функціонально 
обмежені та мають випадковий, оказіональний характер (Соколова, 2009: 8).

Перехід інших частин мови чи їхніх словоформ у прикметники позначають терміном 
ад’єктивація (від лат. adjectivum – «прикметник»). Розрізняють відіменникову ад’єктивацію, 
віддієслівну ад’єктивацію, відчислівникову ад’єктивацію і відприслівникову ад’єктивацію 
(Вихованець, Городенська, 2004: 143), а найвиразнішим вважають морфологічний ступінь пере-
ходу в прикметники віддієслівних форм – дієприкметників (сяюче обличчя, варене яйце, пекучі 
проблеми, терпляча людина). У віддієслівних прикметниках можна спостерігати невластивi 
дієприкметникам суфікси -лив, 

-альн/-ильн (привабливий, знеболювальний, плавильний, регулювальний), а в результатi 
переходу в прикметники віддiєслiвнi форми набувають інших семантичних відтінків зна-
чень. До числівникових прикметникiв зараховують порядковi числівники і позначають їх тер-
міном відносні прикметники, в основi творення яких лежать власне-кiлькiснi: сьомий (сім), 



11

Випуск
Issue –  XCVI

чотирьохтисячний (чотири тисячi) тощо. Відприслівникова ад’єктивація має незначний потен-
ціал, який виявляють переважно означальні та обставинні прислівники (Соколова, 2009: 10).

Терміном нумералiзацiя (від лат. numeralis – «числовий») позначають процес використання 
прислівників та іменників у ролi неозначено-кiлькiсних числівників (УМЕ (Городенська), 2007: 
421). Оскiльки у сучаснiй українській мовi немає спецiальноï групи числівників зі значенням 
неозначеноï кiлькостi, для позначення загальноï кiлькостi понять використовують слова інших 
лексико-граматичних класiв, зокрема це прислівники (багато, чимало, мало) та іменники (без-
ліч, тьма, сила, купа, маса) (Ганич, Олійник, 1985: 158). На позначення транспозиції іменників 
у числівники використовують також термін кількісні іменники (Безпояско, Городенська, Руса-
нівський, 1993: 74, 76).

Сучасні граматисти числівник вважають частиномовною морфологічною периферією 
(Вихованець, Городенська, 2004: 151). І хоч у новітній теоретичній морфології української 
мови явищам частиномовної транспозиції приділено багато уваги, однак про перехід інших 
частин мови в числівник не йдеться, а отже, і термін нумералізація не зафіксовано (Вихова-
нець, Городенська, 2004: 151–181).

Транспозицію інших лексико-граматичних класів слів у займенники (за сучасною термі-
нологією – займенниковi слова) позначають термiном прономiналiзацiя (від лат. pronomen – 
«займенник») (УМЕ (Тараненко), 2007: 501), у результаті чого вiдбувається нейтралізація лек-
сичного значення слова, що переходить у займенникове, воно набуває узагальнено-вказiвноï 
семантики (прикметники власний у значеннi свiй; окремий i певний у значенні деякий; остан-
ній у значенні той; цiлий у значеннi весь; числiвник один у значеннi якийсь тощо) (Вихованець, 
Городенська, 2004: 214–216). 

У структурі числівників та займенників як найбільш консервативних частин мови кількісне 
поповнення є явищем рідкісним (Селіванова, 2006: 421; СУЛМ 2019: 304, 322). Прономiналiзацiї 
підлягають абстрактні іменники з найбільш загальним рівнем категоризації (річ, справа, 
людина, чоловік) (Селіванова, 2006: 501).

Учені розрізняють прономiналiзацiю субстантивну, ад’єктивну й адвербіальну та вводять 
до системи термінологійного апарату морфології терміни: прономінативні субстантиви, про-
номінативні ад’єктиви, прономінативні адвербіативи. Залежно від спрямованості транспози-
ційних процесів у системі прономінативних утворень розрізняють еміграційну й імміграційну 
транспозицію, яку диференціюють на повну, або морфологічну; неповну, або синтаксичну; 
контамінуючу, або транспозицію проміжного типу.

4. Висновки
Дослідження питань формування й усталення термінологійного апарату на позначення 

явища міжчастиномовної транспозиції у системі іменних частин мови – процес складний, 
що потребує глибокого проникнення у суть лінгвістичних понять. Із поглибленим вивченням 
частин мови як основних морфологічних одиниць-конструктів, їхнього взаємозв’язку і вико-
ристанням у невластивих морфологічних і синтаксичних функціях розширюється їх понят-
тєвий зміст. Для позначення різновидів частиномовної транспозиції в науковій літературі 
використовують терміни-інтернаціоналізми, в основі яких є калькування латинських коренів. 
Усі аналізовані терміни запозичено з наукових джерел зарубіжної граматичної літератури. На 
позначення поняття транспозиції в українській мові використовували в основному складений 
термін – взаємоперехід у системі частин мови. Щодо різновидів транспозиції, то для їхнього 
позначення в україністиці власних термінів не вироблено. Порушуючи питання упорядкування 
української наукової термінології ще на початку ХХ ст., учені-граматисти значну увагу приді-
ляли засвоєнню запозичених термінів, особливо інтернаціоналізмів. Активно обстоюючи ідею 
створення власних термінів на живомовній основі, не варто ігнорувати водночас уживання тих 
термінів, «які мають міжнародне значення і по всіх усюдах уживаються однаково» (Сумцов, 
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1918: 6). Отже, запропоновані у сучасних дослідженнях терміни на позначення взаємоперехід-
них процесів, що супроводжують функціювання морфологійних одиниць, є семантично вмо-
тивованими, переконливими, оскільки забезпечують чіткість, зрозумілість, прозорість термі-
нологійного дефінування, це відповідає основним вимогам творення термінів та найповніше 
закріплює опис морфологійної системи.
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