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Статтю присвячено лінгвістичній характеристиці навчально- методичної праці А. Крушельниць-
кого, О. Поповича, Б. Лепкого «Перша читанка для народних шкіл», що вийшла у Відні 1918 р. Мета 
дослідження –  охарактеризувати правописно- граматичні риси «Читанки», виявити ступінь їхньої від-
повідности тодішнім (поч. ХХ ст.) і теперішнім мовним нормам. Використано такі основні методи 
мовознавчих досліджень: метод суцільної вибірки, порівняльно- описовий, аналітичний, синтетич-
ний, статистичний. Результати. У статті з’ясовано історичний та соціолінгвістичний контексти появи 
«Читанки». Праця вийшла у складний період української історії: 1915 р. Галичина пережила російську 
окупацію, тож посилилися національно- визвольні рухи й українське шкільництво потребувало особ-
ливої уваги. «Першу читанку для народних шкіл» укладено відповідно до норм фонетичного право-
пису –  желехівки, що був чинним у Галичині для народних шкіл і діловедення з кінця ХІХ ст. У статті 
проаналізовано правописно- фонетичні особливості тексту «Читанки», зокрема, з’ясовано відмінності 
вживання літер ї/і для пом’якшення зубних приголосних відповідно до етимології; описано позиції 
вживання знаку м’якшення та апострофа тощо. Виявлено морфонологічні явища. Також досліджено 
словозміну іменників і дієслів та визначено ступінь їх відповідности тодішнім і теперішнім морфо-
логічним нормам. Загалом граматичний корпус «Читанки» збігається з нормами «Граматики руської 
мови» С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера (1914), що була кодифікаційною працею для народних шкіл 
Галичини в Австро-Угорщині кінця ХІХ –  поч. ХХ ст., а також із нормами сучасної літературної мови. 
Виявлено особливості в іменниковій парадигмі кожної відміни та в категоріях роду й числа іменників. 
Простежено моделі майбутнього часу дієслова: виявлено препозицію допоміжного елемента му, меш, 
мемо та ін. З’ясовано причини окремого написання постфікса ся у зворотних дієсловах. Висновки. 
У статті простежено динаміку формування сучасних норм української літературної мови, визначено 
шляхи практичного застосування отриманих результатів.

Ключові слова: український правопис, морфологія, синтаксис, українське шкільництво, культурні 
діячі України.
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The article is devoted to the linguistic characteristics of the educational and methodological work 
of A. Krushelnytskyi, O. Popovych, and B. Lepkyi “The First Reader for Public Schools”, published in Vienna 
in 1918. The purpose of the study is to characterize the orthographic and grammatical features of “The First 
Reader”, to reveal the degree of their compliance with the current language norms and those of that time 
(beginning of the 20th century). The following main methods of linguistic research were used: continuous 
sampling method, comparative- descriptive, analytical, synthetic, and statistical. Results. The article clarifies 
the historical, social and linguistic context of the appearance of “The First Reader”. The work took place in 
a difficult period of Ukrainian history: in 1915, Galicia survived the Russian occupation, as a result, national 
liberation movements intensified, so Ukrainian school education needed special attention. “The First Reader 
for Public Schools” was compiled in accordance with the norms of phonetic spelling –  zhelekhivka, which 
was in force in Galicia for public schools and document flow since the end of the 19th century. The article 
analyzes the orthographic and phonetic features of the text “The First Reader”, in particular, the differences 
in the use of the letters ї/і to soften dental consonants according to etymology are clarified; the positions 
of the softening sign and apostrophe are described. Morphological phenomena were revealed. The inflections 
of nouns and verbs were also studied and the degree of their compliance with the morphological norms of that 
time and the present ones was determined. In general, the grammatical corpus of “The First Reader” coincides 
with the norms of the “Grammar of the Rus’kyi Language” by S. Smal’-Stotskyi and F. Gartner (1914), which 
was a codification work for the public schools of Galicia in Austria-Hungary at the end of the 19th –  beginning 
of the 20th century, as well as with the norms of modern literary language. Peculiarities in the noun paradigm 
of each declension and in the gender and number categories of nouns were revealed. Models of the future 
tense of the verb were traced: the preposition of the auxiliary element му, меш, мемо, etc. were revealed. The 
reasons for the separate writing of the postfix ся in reflexive verbs have been clarified. Conclusions. Thus, 
the article traces the dynamics of the formation of modern norms of the Ukrainian literary language. Ways 
of practical application of the obtained results are also defined.

Key words: Ukrainian spelling, morphology, syntax, Ukrainian schooling, cultural figures of Ukraine.

1. Вступ
«Перша читанка для народних шкіл» Богдана Лепкого, Антона Крушельницького, Омеля-

на Поповича належить до ще не опрацьованої з мовознавчого погляду української педагогіч-
ної спадщини. Новизна нашого дослідження полягає в уведенні в науковий обіг цього об’єкта 
лінгвістичного аналізу. Актуальність саме цієї нашої розвідки двовимірна: 1) мовознавча: ви-
вчення розвитку мови на всіх її рівнях, у кожній фіксації, у всіх історичних періодах завжди 
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на часі; 2) культурологічна: Україна нещодавно відзначала 150-річчя від дня народження од-
ного з укладачів «Читанки» –  Богдана Лепкого. Мета статті –  охарактеризувати правописно- 
граматичні риси «Читанки», виявити ступінь їх відповідности тодішнім і теперішнім мовним 
нормам, простеживши таким чином один з етапів формування єдиного українського правопису. 
Відповідно до мети цього дослідження маємо розв’язати такі завдання: 1) з’ясувати історич-
ний та соціолінгвістичний контексти появи «Читанки»; 2) виявити правописні, морфологічні 
та морфонологічні особливості тексту «Читанки»; 3) визначити шляхи практичного застосу-
вання отриманих результатів. Основними методами дослідження є метод суцільної вибірки, 
описово- порівняльний, аналітичний, синтетичний, також частково статистичний.

Праці, присвячені мовознавчому аналізові «Першої читанки» авторства Б. Лепкого, А. Кру-
шельницького, О. Поповича, відсутні. Попри це персоналії авторів та інші їхні твори вже висту-
пали об’єктами досліджень науковців. Зокрема, бібліографія лепкіани вийшла у двох збірни-
ках (Богдан, 2012, 1943); про трагічну постать А. Крушельницького написано десятки спогадів 
та фундаментальні наукові розвідки (Зуляк, 2019). Педагогічній практиці й освітянським ідеям 
О. Поповича також присвячено низку статей та дисертаційне дослідження (Платаш, 2009). До 
слова, про суспільну вагу зазначених особистостей, зокрема в ділянці шкільництва, свідчить 
і той факт, що про них містить відомості головне україноцентричне довідкове видання ХХ ст. – 
«Енциклопедія українознавства» за редакцією В. Кубійовича (ЕУ, 1959, 1970, 1980).

2. Історичний контекст
«Читанка» вийшла в дуже складний і попри все цікавий історичний період у житті україн-

ців Галичини. Упродовж року (весна 1914 –  літо 1915) тривала російська окупація краю. «Чи-
танку» було підписано до друку 29 листопада 1915 р., тобто після відходу російських військ, 
і дозволено до «ужитку в народних школах». Підписав розпорядник Міністерства просвіти. 
Нагадаємо, що українці Австро-Угорщини офіційно провадили шкільництво та діловедення 
українською мовою. «Читанка» була виданням Української Культурної Ради (УКР) (ЕУ, 1980: 
3367), яка керувала українською освітою в політично нестабільний і несприятливий час. Чле-
ном УКР був Богдан Лепкий –  письменник, науковець, громадський та культурний діяч, ви-
кладач, автор шкільних підручників. Через несприятливі політичні умови підручник вийшов 
аж 1918 р. у Відні. Це був рік листопадових змагань за українську державу –  ЗУНР. Не випад-
ково серед укладачів «Читанки» є Омелян Попович –  голова Шкільної комісії ЗУНР, а перед 
тим –  багатолітній інспектор народних шкіл часів Австро-Угорщини, автор багатьох педаго-
гічних статей та підручників. Ще одним автором є Антін Крушельницький –  відомий галиць-
кий культурний і громадсько- політичний діяч, міністр освіти УНР, голова педагогічної місії 
УНР у Відні. (Нагадаємо, що Антін Крушельницький є трагічним символом Розстріляного 
відродження: галицький інтелектуал, повіривши в «українізацію», 1934 р. виїхав до Радян-
ської України, де його з родиною репресували й фізично знищили.) Як бачимо, кожен з авторів 
мав до 1915 р. –  року написання «Читанки» –  вагомий освітянський практичний і видавничий 
досвід, також чітку націєцентричну позицію та відповідне політичне минуле, тож підручник 
апріорі мав бути вдалим. До речі, ілюстрації (образки) Олени Кульчицької гармонійно увираз-
нюють тексти й підсилюють навчальний ефект «Читанки». Додамо, що Богдан Лепкий, Антін 
Крушельницький та Олена Кульчицька тісно пов’язані з Бережанами, що на Тернопільщині. 
Відповідно, мовно- ілюстраційний колорит «Читанки» східногалицький. До слова, буковинець 
Омелян Попович до Тернопільщини також має стосунок –  доживав віку в Заліщиках, де й по-
хований.

3. Ознаки фонетичного правопису в «Читанці»
Підручник укладено відповідно до принципів желехівки –  фонетичного правопису, що його 

сформував Є. Желехівський і використав у своєму «Малоруско- нїмецкому словарі» (1886). За 
згаданою правописною системою С. Смаль-Стоцький та Ф. Ґартнер уклали відому «Руську 
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граматику» (1893), яка була офіційною для українських шкіл та українського діловедення Ав-
стро-Угорщини до 1922 (або 1928) р.

Нижче проаналізуємо зафіксовані методом суцільної вибірки прояви нормативного на той 
час фонетичного правопису, що їх демонструють тексти «Читанки». До речі, жодних теоретич-
них відомостей підручник не містить, що є методично правильним кроком, адже «Читанка» 
має підзаголовок «Буквар», тобто призначена для наймолодшої групи школярів.

3.1. Позначення м’якости зубних перед пом’якшеними губними за допомогою ь: сьвіт-
ло, сьвятий, сьміх, сьпів, на сьвіті, сьпіванки, сьвітлиця, сьвітличка, цьвіт, цьвіркун, цьвях, 
між цьвітками, зьвірята (загалом 52 слововживання). Зауважмо, що попри всю незвичність 
такого написання для сучасного читача знак м’якшення у зазначеній позиції таки спонуку-
вав мовця дотримуватися ортоепічної норми й зберігати звуковий образ мови. Артикуляційну 
та мовно- історичну природу цього «з’явища» детально пояснено в «Граматиці руської мови» 
С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера, навіть спеціально підкреслено, що «говоримо і пишемо 
сьпів, сьвідок…не спів, свідок» (Граматика, 1914: 18). Зазначимо, що для уточнення та узго-
дження правописних моментів, зафіксованих у «Читанці», використовуємо не першу «Руську 
граматику» С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера 1893 р., а ближчу в часі до об’єкта нашого до-
слідження –  видану 1914 р. «Граматику руської мови» тих самих авторів. Сьогодні, незважаю-
чи на теоретичну чинність цієї норми, спостерігаємо ствердіння зубних перед пом’якшеними 
губними, що, зокрема, є наслідком написання відповідних слів і відхиленням від фонетичного 
принципу українського правопису.

3.2. Позначення м’якости зубних за допомогою ї: а) у корені слова: лїс, тїло, хлїв, моло-
дїж, сїни, дїти, снїг, Днїстер, стїни, лїщина; б) у закінченнях: женцї, у тижнї, до працї, на 
хребтї, черницї, місяцїв, синїй, ходїть, сидїв, всї; в) у суфіксах: кушнїр, жовнїр, гудїти, пре-
спокійнїсенько, тодї, гарнїйше (загалом 223 слововживання). Як бачимо, літера ї позначала 
м’якість одного зубного звука (тїло, до працї), а також засвідчувала асиміляцію за м’якістю 
двох зубних (стїна, женцї). Натомість буква і не позначала м’якої вимови, у тому числі й зуб-
них звуків. До прикладу, наявні в «Читанці» лексеми тїло і тік мали не лише різне написання, 
а й відмінну вимову: у другому слові маємо тверду вимову, що можна перевірити чергуванням 
з о (тік –  току), натомість ї, що стояло на місці колишнього ятя, не могло чергуватися з о й по-
значало палаталізацію. Тож у цьому пункті фонетичний правопис Желехівського базується 
 все- таки на етимологічно- історичному принципі, і це є його вразливим місцем, оскільки ко-
ристувач, якщо не відчував відтінків вимови, мав би мати глибокі знання з історичної фоно-
логії, щоб вибрати між написанням ї чи і. Чинний сьогодні Правопис із цього боку видається 
легшим і простішим, однак звуковий малюнок мови змінюється: українці вже не відчувають 
різниці у вимові, до прикладу, слів дім (тверда вимова, і чергується з о –  дому) та дід (м’яка ви-
мова, і походить з ятя, не чергується з о –  діда). Про вимогу відрізняти тверду та м’яку вимову 
зубних залежно від походження наступного і читаємо навіть у радянських українських довід-
никах, зокрема у передмові до словника «Українська літературна вимова і наголос». Щоправ-
да, автори констатують, що тверда вимова зубних перед і, яке не походить з ятя, нівелюється 
і кожне і однаково пом’якшує зубні приголосні (Українська, 1973: 12). Звісно ж, укладачі цього 
словника- довідника не згадують, що існувала практика правописного розрізнення «твердого 
та м’якого і», оскільки підручники С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера належали до замовчува-
них у радянський період.

3.3. Апостроф як знак твердости. Уважають, що саме Євген Желехівський увів цей орфо-
графічний значок до українського правопису. У тексті «Читанки» знаходимо апостроф лише 
в позиції після префікса: з’їв, з’явитися (лише дві лексеми). Натомість після губних чи р він 
відсутній: подвіря, піря (род. відм.), пірє, пірячка, набєш, пє, бє (подаємо всі випадки слово-
вживання). Про таке написання читаємо у C. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера: «я, є, ї, ю є знака-
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ми сполученя й з поєдинчими голосівками …мають се значінє лише в назвуку слів, по других го-
лосівках і по б, п, в, ф, м» (Граматика, 1814: 161). Далі сказано про те, що лише після префіксів, 
що закінчуються на приголосний, маємо роздільну вимову з я, ю, є, ї (Граматика, 1914: 162). 
Можемо стверджувати, що нормалізатори тодішнього правопису працювали, так би мовити, 
на внутрішнього користувача –  на людину, що перебуває у середовищі мови, відчуває її. Для 
іноземця, видається, таке правило уживання апострофа в українській мові було б недостатнім. 
Українці, школярі початкової школи, без сумніву, мову знали з дитинства, тож їм легко було 
застосувати зазначене правило на практиці.

До речі, у «Читанці» ми знайшли певну кількість цікавих слів, що засвідчують відмінну від 
теперішньої вимову за ознакою «твердість –  м’якість»: таца, слота, війско, мрака, Охрим, бу-
раки, паланиця, синий, давне, житний, у місяци, на поли, цвитуть (загалом 17 слововживань). 
Також мовець мав зважати на і після зубних у закінченнях слів –  це була неодмінна ознака 
твердої вимови: у кождім, Великодні сьвята, стінні.

Серед цікавих фонетичних явищ, окрім зазначених вище, у підручникові ми виявили такі: 
відсутність епентетичного приголосного: огонь, ухо, уши, ушка, улий, з улицї; Евген, Ева, Ев-
стахій, евангеліє, іжак; початкове и: игла, индики, иньші, иней; відсутність буквосполуки хв: 
фіртка, фляшка, филя, филі, в филях; м’якість у запозиченні: лямпа; варіантність: яблоко –  
яблуко, дзюб –  дзьоб.

Підсумовуючи, зазначимо, що автори «Першої читанки» послідовно дотримувалися норм 
чинного тоді правопису, чим сприяли виробленню кодифікованої літературної мови, яка впро-
довж десятиліть успішно обслуговувала потреби шкільництва та діловедення українців Ав-
стро-Угорщини.

4. Морфологічні особливості «Читанки»
Загалом базова граматика галицьких шкільних підручників збігається з нормами сучасної 

літературної мови, щоправда, наявні й певні відмінності та особливості. Нижче розглянемо ті, 
що ми зафіксували в «Читанці». Мусимо зазначити, що, з огляду на обмежений обсяг статті, 
тут проаналізуємо граматичні риси лише іменника та дієслова, інші частиномовні особливості 
«Читанки» плануємо прокоментувати в наступних публікаціях.

4.1. Граматичні категорії іменника в «Читанці». Відповідно до норм чинної тоді грама-
тики маємо форми місцевого відмінка іменників І відміни м’якої групи: на полици, у кузни, але 
на землї. Пояснення такого порушення парадигми знаходимо в базовому підручнику –  «Грама-
тиці руської мови» С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера: «Форми на земли, в жмени … розвину-
ли ся вправдї із давних форм …зовсїм правильно, але в письменній мові загально не приняли 
ся» (Граматика, 1914: 74), тобто спрацював принцип аналогії із системою відмінювання імен-
ників твердої групи: долина –  на долинї. Іменники ІІІ відміни також відповідають нормі у всіх 
формах: на печи, серед ночи, із студени, на галузи, часописий, галузий (Граматика, 1914: 75).

Серед іменників ІІ відміни чоловічого роду натрапляємо на цікавий фонетично- графічний 
варіант давального відмінка однини: лисови, татови, батькови, хлопцеви, чоловікови, Васи-
леви. Автори «Граматики» зазначають, що це правильний варіант, хоча «на Україні», наголо-
шують вони, – -ові, -еві, -єві (Граматика, 1914: 71). На тій самій сторінці «Граматики» зна-
ходимо форму коний, яка фігурує і в тексті «Читанки» –  без коний. У «Читанці» маємо форму 
множини від слова брат –  братя, яка є однією із граматичних паралелей, що їх кодифікує 
«Граматика»: «Окрім того, затямити треба форму братя побіч брати» (Граматика, 1914: 69). 
Іменники м’якої групи ІІ відміни середнього роду в називному відмінку послідовно мають за-
кінчення е/є, до того ж у них відсутнє подовження приголосних (збіже, білє, погрудє, оболонє, 
щастє, говоренє), що, безперечно, суттєво розбігається із сучасною нормою, однак зазначене 
вживання має чітке обґрунтування в нормативній граматиці: закінчення е/є мають іменники 
середнього роду віддієслівного походження (говоренє), збірні (білє) й ті, що утворені від при-
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йменників з іменниками (погрудє) (Граматика, 1914: 78). Автори «Граматики» роблять цікаву 
заувагу щодо вживання зазначеного типу іменників на Наддніпрянській Україні: «У всїх тих 
іменників подибуємо, особливо на Україні, … замість -є(–е) закінченє -я(–а) … після анальоґії 
… ягня, лоша… Перед сим -я(–а) здвоюють ся … поєдинчі шелестівки…: життя, безвіддя, 
збіжжа» (Граматика, 1914: 78). Попри мовознавчу вагу, наведена цитата (також див. вище) 
має ще й історично пізнавальне значення: галицькі українці ще на початку ХХ ст. називали 
свою мову руською, граматика також була «руської мови», Україна, як випливає із цитати, –  це 
не тут, це Наддніпрянщина, однак відчуття єдиности мови й національної належности було 
аксіоматичним –  набагато глибшим, києво- руським, так би мовити.

Іменники ІІ відміни м’якої групи поле, лице в місцевому відмінку однини мають форми на 
поли, на лици. Це один із небагатьох випадків, коли автори «Читанки» відступають від чинної 
на той час норми, хоча з погляду історії мови мають цілковиту рацію: «Форми на поли, в серци 
… розвинули ся вправдї після звукових законів зовсїм правильно із давних форм… але в пись-
менній мові витискають їх чим раз більше … наведені висше форми анальоґічні» (Граматика, 
1914: 78). Нагадаємо, що на тій самій сторінці «Граматики» вище наведено повну парадигму 
якраз слова поле: у місцевому відмінку маємо закінчення ї, ю: на полї, на полю. Форма на поли 
відсутня навіть як варіант. Назагал законослухняні укладачі «Читанки» відступили тут від нор-
ми правопису, зате зберегли історичну форму відмінка. Із методичного погляду це, вочевидь, 
помилковий крок, однак із педагогічно- виховного –  цілком доречний. Іменник ІІ відміни твер-
дої групи око в називному відмінку множини має в «Читанці» форму очи, хоч «Граматика» 
дозволяє й форму очі (Граматика, 1914: 77).

Множинні іменники діти, двері мають відповідно до норм форми родового відмінка ді-
тий, дверий, однак для місцевого відмінка слова двері автори вибрали лише форму при дверех, 
попри те, що «Граматика» подає паралель дверях (Граматика, 1914: 79). У тексті підручника 
маємо множинний іменник у формі вили, натомість «Граматика» подає лише форму вила (Гра-
матика, 1914: 80). У текстах «Читанки» зауважуємо, що слова суницї, ожини, малини, черницї 
на позначення виду рослин не мають форми однини (росли малини –  не малина). Натомість 
уживаний сьогодні лише в однині іменник одяг автори «Читанки» подають у множині: повно 
одягів. Звичне сучасному мовцеві слово ратуша має нульове закінчення й відповідно чолові-
чий рід –  ратуш. Натомість іменник миша має форму миш без зміни роду. Відповідно вважає-
мо, що слово посуда, наявне в «Читанці», не є росіянізмом, а граматичним варіантом сучасної 
лексеми посуд.

4.2. Граматичні категорії дієслова в «Читанці». До особливостей дієслівного вживан-
ня в «Читанці» відносимо, передусім, препозитивне розташування редукованого допоміжного 
дієслова мати у формі майбутнього часу: мемо пилити, меш молотити. Також особливістю 
дієслів аналізованого підручника є висока частотність дієслівних форм із постфіксом ся, на-
писаним окремо, що передбачає не лише постпозицію, а й препозицію: збирають ся, бери ся, 
вчіть ся, розходять ся, годить ся, обійти ся (загалом 158 уживань). Щоправда, у «Читанці» 
ми не зауважили жодного препозитивного вживання постфікса ся (на взірець єдиного правиль-
ного в сучасній літературній мові –  як ся маєш). Отже, бачимо реалізацію відповідної норми 
«Граматики» (Граматика, 1914: 84, 95). До речі, у «Граматиці» ми не знайшли коментарів щодо 
окремого написання постфікса ся, якого кваліфіковано як займенник (Граматика, 1914: 84). 
Вочевидь, частиномовна належність слова ся пояснює відсутність коментарів щодо його окре-
мого написання: займенник логічно не може бути написаний разом із дієсловом.

Дієслово бути в третій особі однини теперішнього часу «Граматика» подає у двох норма-
тивних формах –  є, єсть (Граматика, 1914: 103), однак укладачі «Читанки» подають другу 
форму –  можливо, як «урочистішу», педагогічно привабливішу. Цікавою, але сьогодні вже не 
чинною, є етикетна форма множини ввічливости, що її активно вживають укладачі «Читанки»: 
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тато молотили, тато щепили щепи, тато годували корови. Очевидно, автори вживали цю 
форму не лише з виховною метою –  відповідно до призначення підручника, а й з огляду на її 
поширеність.

У досліджуваному джерелі спостерігаємо й певні морфонологічні явища: спрощення (ма-
шерують), чергування звуків або його відсутність у певних очікуваних позиціях (виджу, не 
їджмо, дріжить). «Технічні» правила правопису дієслова цікаві, передусім, написанням час-
ток разом із дієсловом у постпозиції (рушайже, шануйтеж, засьпівайже), а також неврегу-
льованістю вживання частки не: небою ся, але не бійся. У «Граматиці» відсутні чіткі правила 
щодо цього пункту.

Отже, граматичний корпус «Читанки» відповідає нормам чинного в Галичині 10-х років ХХ 
ст. правопису, що їх містила «Граматика руської мови» С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера.

5. Висновки
1. «Перша читанка для народних шкіл» А. Крушельницького, О. Поповича, Б. Лепкого ві-

дображає норми фонетичного правопису Галичини кінця ХІХ –  поч. ХХ ст. –  желехівки. 2. 
Для позначення м’якости зубних приголосних використано знак м’якшення та літеру ї; літера 
і вказує на тверду вимову зубних звуків. Апостроф використано лише на позначення твердої 
вимови префіксів, що закінчуються на приголосний, перед я, ю, є, ї. 3. Словозміна лексем 
у «Читанці» загалом збігається із сучасними морфологічними нормами, відмінності стосу-
ються, передусім, фонетичного оформлення закінчень іменників, творення форм майбутньо-
го часу дієслів, правопису зворотних дієслів. 4. У статті простежено динаміку формування 
єдиного нормативного українського правопису. 5. Результати здійсненої мовознавчої розвідки 
можуть бути використані в подальших наукових дослідженнях з історії української мови, у на-
вчальному процесі, лексикографічній практиці тощо. 6. Перспективні напрями подальшого 
мовознавчого дослідження зазначеної праці: проаналізувати акцентологічну систему «Першої 
читанки», здійснити лексико- семантичний аналіз текстів; описати словотвірні моделі; проана-
лізувати синтаксис навчального посібника.

Висловлюємо щиру подяку Канадському інституту українських студій Альбертського уні-
верситету за надану дослідчу дотацію з Вічного фонду імени родини Ремезів, яка уможливила 
підготовку дослідження.
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