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Стаття присвячена аналізу психологічної травми героїні, репрезентованої у романі С. Процюка 
«Руйнування ляльки». Твір українського письменника розкриває важливі питання психологічного ста-
новлення й ідентичності особистості у пострадянський період, обтяженої соціальними та індивідуаль-
ними травмами. Художнє моделювання знаків психоаналізу (травма, трансмісія травм, проєкції травм, 
простір мовчання і нелюбові, деструктивні почуття й емоції, корпус навʼязливих думок тощо) дає змогу 
потрактовувати твір С. Процюка романом травми, що піддається продуктивному аналізу у психоаналі-
тичному вимірі.

Мета – визначити художні маркери психологічної деструкції і складники психотравми у героїні 
роману С. Процюка «Руйнування ляльки».

Методи: шляхом аналізу тексту роману із застосуванням психоаналітичного методу зʼясовано спе-
цифіку художнього моделювання й особливості поетикального зображення травми як ключового іден-
титента у психотипажі головної героїні, що позначається на формозмістовій єдності твору.

Результати. Встановлено, що травма є результатом впливу багатьох факторів на процес психічного 
становлення й ідентичності Анни Сороченко. Ключовими деструктами психіки героїні роману визна-
чено низку негативних впливів, зокрема несприятливі умови психоідентичності у радянський період, 
авторитарне батьківське виховання, атмосферу мовчання, травму нелюбові, шлюбний конфлікт, руйну-
вання здорових моральних і сімейних цінностей, патологічне світосприйняття тощо. Чинниками пси-
хологічної травми героїні твору С. Процюка виступають дезорієнтація у світоставних імперативах, 
наслідки тиску тоталітарної ідеології, консервативне й авторитарне виховання, байдужість і прохолода 
у взаєминах із батьками, простір мовчання, брак батьківської любові й уваги, соціальна невлашто-
ваність, тривожність і настороженість, апатичність. Деструктивні установки, крах здорових міжосо-
бистісних стосунків, викривлені фрейми поведінки, повсякчасні проєкції і переноси травми нелюбові 
посутньо травматизували героїню роману «Руйнування ляльки».

Висновки. Відсутність позитивного прикладу здорових сімейних стосунків, стриманість батьків 
у спілкуванні між собою та з донькою, тиск Ляльки як комплексу деструктивних чинників, тривале 
психічне напруження, стан індиферентності спровокували появу психічної броні та агнозії у персонажа 
як вагомих чинників психологічної травматизації. Невроз, психічне напруження, необхідність стри-
мування, самостишування і самоконтролю, настороженість призвели до психічного двоєдушшя геро-
їні, гранично близького до психічної патології. Постійне психічне напруження, надмірна тривожність, 
невротичність негативно спроєктувалося на особистісну, психологічну, соціальну ідентичності Анни 
Сороченко.

Ключові слова: роман травми, інтерпретація, метафора, травма, деструкт, Лялька.
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The article is devoted to the analysis of artistically realized trauma in the heroine of S. Protsyuk’s 
novel “Destruction of the Doll”. The work of the Ukrainian writer fundamentally reveals important issues 
of psychological formation and identity of the individual in the post-Soviet period, burdened by social 
and individual traumas. Artistic modelling of the signs of psychoanalysis (trauma, trauma transmission, trauma 
projections, space of silence and unlove, destructive feelings and emotions, corpus of obsessive thoughts, 
etc.) makes it possible to interpret S. Protsyuk’s work as a novel of trauma, which is amenable to productive 
analysis in the psychoanalytic dimension.

Objective – to identify artistic markers of psychological destruction and components of psychotrauma in 
the heroine of S. Protsyuk’s novel “Destruction of the Doll”.

Methods: by analyzing the text of the novel using the psychoanalytic method, studies of trauma, the specifics 
of artistic modelling and the peculiarities of the poetic depiction of trauma as a key identifier in the psychotype 
of the main character, which affects the form-content unity of the work, were clarified.

Results. A number of negative influences are identified as the key destroyers of the heroine’s psyche in 
the novel, including unfavourable conditions of psychoidentity in the Soviet period, authoritarian parenting, 
marital conflict, destruction of healthy moral and family values, pathological worldview, etc. Disorientation in 
worldly imperatives, the result of the pressure of totalitarian ideology, conservative and authoritarian upbringing, 
indifference and coolness in relations with parents, lack of parental love and attention, social disorientation, 
anxiety and wariness, apathy are the factors of psychological trauma of the heroine of S. Protsyuk’s work. 
Destructive attitudes, the collapse of healthy interpersonal relationships, distorted frames of behavior, constant 
projections and transfers of trauma to non-love traumatized the heroine of the novel “Destruction of the Doll”.

Conclusions. The lack of a positive example of healthy family relationships, parents’ restraint in 
communicating with each other and with their daughter, the pressure of the Doll as a complex of destructive 
factors, long-term mental stress, a state of indifference provoked the appearance of mental armour and agnosia 
in the character as significant factors of psychological traumatization. Neurosis, mental tension, the need for 
restraint, self-restraint and self-control, vigilance led to the mental duality of the heroine, extremely close to 
mental pathology. Constant mental stress, excessive anxiety, and neuroticism had a negative impact on Anna 
Sorochenko’s personal, psychological, and social identity.

Key words: trauma novel, interpretation, metaphor, trauma, destruct, Doll.

1. Вступ
Роман С. Процюка «Руйнування ляльки» цілком гармонійно входить у постколоніальний 

психоаналітичний художній дискурс української літератури початку ХХІ ст. Він, як і решта 
творів українського письменника, доповнює художню психологічну матрицю українського 
героя, позначеного досвідом радянщини, психологічною, соціальною, культурною, національ-
ною, тілесною травмами як наслідком викорінення «совкової» ідеології, що так міцно засіла 
у свідомості й досвіді виховання багатьох поколінь українців.

Мета статті – визначити художні маркери психологічної деструкції і складники психо-
травми у героїні роману С. Процюка «Руйнування ляльки».

Попри активне застосування теоретичних засад клінічного психоаналізу в практиці літерату-
рознавчих інтерпретацій, усе ж, на жаль, поки що й годі стверджувати існування сформованого 
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теоретичного напряму психоаналітичного літературознавства, позаяк неможливе ототожнення 
й цілковите перенесення теорії медичного психоаналізу у сферу літературознавства передусім 
через розбіжність предмета дослідження – людської психіки та її проблем. Питання розріз-
нення обʼєктів дослідження у клінічному та прикладному психоаналізі цікавило П. Брукса, 
Ж. Лакана, Я. Потканського, М. Моклицю та ін. Так, скажімо, П. Брукс вважає, що «традиційна 
літературознавча психоаналітична критика (psychoanalytic criticism) тяжіє до заглиблення у три 
базових категорії, узалежнені від обʼєкта аналізу, – автор, читач і персонаж тексту» (Brooks, 
1987: 335), що не збігається з обʼєктами клінічного психоаналізу, зосередженими передусім на 
людині (клієнтові або пацієнтові). Слушною видається також думка Я. Потканського: «Пред-
метом зацікавлення психоаналізу є або людська психіка (у теоретичній перспективі), або кон-
кретний пацієнт зі своїми психічними проблемами (у терапевтичній практиці). Отже, це не 
література» (Потканський, 2008: 292). М. Моклиця, обґрунтовуючи обʼєкт наукового пізнання 
у літературознавстві, що активно послуговується засобами і методами психоаналізу, з цього 
приводу також наголошує, що «літературознавець має перед собою як головний обʼєкт дослі-
дження принципово інший матеріал: художню літературу, явище мистецтва, яке хоч і виростає 
з людської психіки (все, що є в культурі, походить звідти), є чимось іншим, самодостатнім, 
таким, що існує за своїми законами. Літературознавець має справу з поліаспектним художнім 
обʼєктом, який треба розшаровувати, розкодовувати» (Моклиця, 2002: 234), відтак висновуючи, 
що людська психіка не здатна напряму поставати обʼєктом літературознавчих психоаналітич-
них інтерпретацій у художніх текстах. З огляду на наукові позиції зазначених науковців, цілком 
зрозуміло, що наявні певні обмеження у функціональному навантаженні мистецтва, що засо-
бами перетворення, трансформації, фантазування, сублімації представляє результати роботи 
людської психіки, а не людську психіку та психічні проблеми як такі. Констатуємо своєрідну 
дистанцію між психоаналізом і літературознавством, зменшення якої можливе через застосу-
вання «механізмів-посередників між дискурсом, який виконує роль інтерпретанта, і чужим 
йому первинно полем дослідження» (Потканський, 2008: 292), що усувають напругу між пси-
хоаналізом і літературознавством, уможливлюючи зближення їхніх дискурсів адаптивним, 
обґрунтованим й обережним використанням деяких аспектів клінічного психоаналізу, термі-
нологічного апарату й окремих методів інтерпретації. У літературознавстві таким дискурсом 
для психоаналітичної інтерпретації найчастіше виступають твори художньої літератури, напо-
внені знаками психоаналізу, що їх вибирає письменник для художнього дослідження, – відпо-
відні типажі героїв, їхня поведінка, емоційні чи психічні стани, діапазон почуттів та емоцій, 
різного роду патологічні думки, деструктивні помисли, травми, суїцидальні мотиви, фантазії, 
візії, сновидіння, міфоритуальна парадигма, архетипи тощо.

Творчий доробок С. Процюка засадничо розкриває низку болісних тем із життя сучасного 
українця. На всіх рівнях організації його художніх творів наскрізно звучать мотиви антико-
лоніалізму, травмованості людини впливом радянської ідеології, деструктивними й викрив-
леними уявленнями, що супроводжуються девіантною поведінкою, патологічними формами 
світосприйняття, формуючи психоаналітичну домінанту його прозопису. Слушною видається 
думка О. Юрчук, що «його творчість намагаються підігнати під різноманітні шаблони, серед 
яких особливе місце належить маркеру “хворобливий”, що проявляється в психіатричному 
романі, оспівуванні невротизму і сексу, проповідуванні заскоченого патріотизму» (Юрчук, 
2013: 139). Безсумнівно, аналіз творів С. Процюка передбачає врахування особливостей жанру 
роману-психографії, роману травми, роману-застереження, антиколоніального роману/постко-
лоніального роману, роману соціальної клініки, базові елементи яких синтезуються в його про-
зописі й виражають їхнє психоаналітичне тло.

Окремі аспекти творчості С. Процюка (біографічного, психоаналітичного, сновидного, 
жанрового) потрапляли у фокус наукових зацікавлень В. Мельнійчука (Мельнійчук, 2022), 
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Б. Пастуха (Пастух, 2016), Л. Скорини (Скорина, 2010; Скорина, 2014), Б. Стрільчика (Стріль-
чик, 2019), О. Юрчук (Юрчук, 2013) та ін., які застосовували психоаналітичну, постколоні-
альну, біографічну методологію до інтерпретації творів івано-франківського письменника.

Художні тексти, що характеризуються психоаналітичним потенціалом, є не лише якісною 
лектурою, спроможною відрефлектувати у психіці реципієнта, а й можуть бути вельми помічні 
у пропрацюванні болісних тем чи навіть травм індивіда як потужний психотерапевтичний 
засіб. Роман С. Процюка «Руйнування ляльки» відзначається виразним психоаналітичним 
бекґраундом, употужненим художнім конструюванням концепту травми. Кожен із персонажів 
твору через різні психосоціальні чинники їхнього розвитку набув корпус проблем і травм, що 
їх автор твору розлого моделює системою художніх маркерів – відповідних психоемоційних 
станів, показовими для певного психотипу людини набором індивідуальних рис поведінки, 
світоуявленнями, світоставленням, метафорами, архетипами тощо. З урахуванням вибраного 
вектора аналізу «Руйнування ляльки» доречно інтерпретувати його жанр романом травмою 
з відповідним травматичним наративом, що, на думку Т. Гундорової, «здебільшого нелінійний, 
фрагментарний, проявляється через монструозні характери (образ монструозної жіночості), 
через тіло (рана або каліцтво) і мову (мовчання)» (Гундорова, 2014: 34). Додамо, що посут-
ній уплив для повномасштабної реалізації травматичного дискурсу відіграє контекст сюжетної 
лінії (історичний, соціальний, культурний тощо), а також безпосередньо сама травма чи трав-
матична ситуація, система причин травматизації персонажів.

У романі С. Процюка «Руйнування ляльки» у фокус досліджень у психоаналітичному 
вимірі потрапляє складний і закритий типаж інтровертної героїні Анни Сороченко, умови її 
психофізичного становлення, тоталітарний і посттоталітарний дискурси її визрівання. При-
кметним для художнього моделювання психоаналітичного бекґрауду роману є дискурс мов-
чання, представлений подвійним семантичним полем – її особистим мовчанням, що зводиться 
до самокопирсання і самостишення, відсутністю бажання «промовляти» до світу, а також дис-
курс мовчання сімʼї, у якій їй випало зростати, зумовленого нестачею здорової і повноцінної 
комунікації батьків між собою та з нею як донькою.

2. Метафора Ляльки як комплекс деструктивних сил
У тексті метафора відіграє сутнісну роль у сюжетострої, психологічному та власне поети-

кальному вимірах. Варто взяти до уваги думку М. Шнейдера, що «метафори використову-
ються, щоб зрозуміти світ навколо нас і розтлумачити одну ідею для осенсовлення іншої»1 
(Шнейдер, 2022: 4). Художня своєрідність метафор, метафор-образів, метафор-кодів у романах 
С. Процюка містить глибоку ідею, сенс, посутній важіль упливу на реципієнта, виступаючи 
художнім засобом інакомовлення, що спонукає до роздумів або глибинного осмислення сюже-
тострою твору. Вона виражає приховані, замасковані, табуйовані смисли, зокрема й архетипні.

Крах здорової моралі й багатьох соціальних інститутів як наслідку тривалого впровадження 
колоніальної ідеології цілком виправдано призвів до появи цілої низки комплексів і невро-
зів у сучасного українця, які С. Процюк у романі обіграв метафорою Ляльки, щоб художньо 
презентувати штучность і загерметизованість українського буття, що може бути подолане 
лише в ревізіях осібної моралі, поведінки, світоставних орієнтирів, безжальному викоріненні 
й здоланні власної страхітливої травмованої свідомості. У романі «пристрасть Ляльки тяжіє 
до деструктивної вертикалі» (Процюк, 2010: 90), заважаючи українцеві сповна виповнюва-
тися душевною гармонією і прагнути до духовної вищості. Наслідки такого тотального тиску 
Ляльки відчувають усі герої роману «Руйнування ляльки», які нещадно інфіковані присто-
суванством й апатією, що становить фундамент для подальших психологічних комплексів, 
неврозів, утрати ідентичності тощо.

1 Тут і далі у матеріалах переклад здійснено авторкою статті.
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Назва роману С. Процюка «Руйнування ляльки» поступово й ненав’язливо випрозорює 
реципієнту вади часу й водночас підказує вихід із несприятливої психологічної атмосфери 
перехідної доби, в якій активізувалися нищівні для людини внутрішні процеси, що призво-
дять до руйнування моралі, памʼяті, ментальності. Лялька у романі представлена як комплекс 
деструктивних сил, що дезорієнтує людину у соціумі, підживлює її інстинкти, сіє страх, неспо-
кій, тривогу. Лялька є збірним образом або метафорою болю, страждання й ненависті, що ста-
новить небезпеку втрати позитивних якостей і рис людини, призводячи до психологічного дис-
комфорту, проявів негативу.

Лялька, як зауважує С. Процюк, «благословляє мовчання і закритість, неприязну ввічливість 
і несамовитий, стиснутий усередині, десь під стравоходом чи оком, жаль» (Процюк, 2010: 58), 
«лякає світ застиглою гримасою, де не віднайдеш ні радощів, ні смутку» (Процюк, 2010: 63), 
«не повинна любити, ненавидіти, співчувати, співстраждати» (Процюк, 2010: 174), відобража-
ючи темні, приховані, інстинктивні бажання людини, пригнічуючи її волю, активність. Герої 
роману С. Процюка «Руйнування ляльки» перебувають у силовому полі тиску Ляльки, що про-
вокує появу психологічної і соціальної апатії й руйнівної залежності. Автор твору зауважує, 
що «довкілля є лише різновидом ляльки. Хіба лялька не є натовпом?» (Процюк, 2010: 19), 
змушуючи до роздумів про всеохопність і всеконтрольованість Ляльки, що, витісняючи вну-
трішній простір спокою, добра, щирості, запускає деструктивний механізм знищення.

Кожен із героїв роману С. Процюка «Руйнування ляльки» має свої причини появи Ляльки 
і наслідки її плекання. Незаперечним є вплив Ляльки на моральне й психічне визрівання 
Анни Сороченко (у дівоцтві Каленюк), її світоставлення, ідентичність. Героїня представлена 
у романі як складна, закрита для спілкування, майже асоціальна, глибоко інтровертна особа. 
Її деструктивні світоуявлення, безумовно, детерміновані тиском Ляльки як внутрішнього цен-
зора, виплеканого авторитарним батьківським вихованням і несприятливими умовами радян-
ської доби.

3. Трансмісія батьківської байдужості
Аннина деструкція вагомо зумовлена специфічним ставленням батьків один до одного, 

а також до неї як доньки. Трагедія руйнування героїні на різних рівнях її психічного станов-
лення закорінена у відсутності любові між батьками і гнітючій психологічній атмосфері, в якій 
дівчинці випало формуватися. У дитинстві Анна недоотримала батьківської любові й уваги, 
що згодом спроєктувалося й на її стосунки з чоловіком у власній сімʼї: «Іноді Анні хотілося 
кричати від розпачу, погладь мене, тату, приголуб мене, мамо, ти газети читаєш рідше, любиш 
плести шпицями, сплети мені, будь ласка, сказала одного разу шестирічна Анна, іншого тата 
та іншу маму» (Процюк, 2010: 58). Героїня прагнула відчувати близькість рідних людей через 
обійми й дитячі пестощі. Анну свідомо позбавляли тілесно-тактильного контакту, що згодом 
згубно позначилося на її стосунках з Іваном.

Дитяче сприймання матері як «вчительки німецької», а батька як «вчителя історії та геогра-
фії» виформувало специфічну форму стосунків між ними, проклавши шлях до нелюбові, страху 
відкритися. У батьківському домі Анна соромилася вільно проявляти свої почуття й емоції, бо 
не мала прикладу здорової комунікації у колі сімʼї, вважаючи безмовність і байдужість нор-
мою. Отже, йдеться про хибні або викривлені ідентифікаційні коди, закладені батьками Анни 
як деструктивні установки у її подальшому дорослому житті. З цього приводу слушно заува-
жує Дж. Каган: «Важливість ідентифікації для розвитку особистості означає, що особистість, 
таланти та характер батьків, що їх сприймає дитина, мають значення. Коли зміст батьківських 
винагород і покарань узгоджується з особистістю дорослого як зразків для наслідування, зміст 
дорослої соціалізації потенціюється» (Каган, 1999: 165). Беземоційність і стриманість, до яких 
часто вдавалися батьки Анни у ставленні до неї, неусвідомлено для героїні спрацювали фрей-
мами / трафаретами / зразками її поведінки у власній сімʼї, шлюбі.
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Відсутність позитивного прикладу щасливої сімʼї сформувало холодність, байдужість й апа-
тію у проявах любові як засадничих рис подальшого характеротворення Анни. Стосунки між 
батьками героїня сприймала як партнерський шлюб, заснований на певній домовленості й пла-
тонічності. Така форма шлюбу була засвоєна Анною як зразок, за яким згодом Анна прагнула 
вибудувати й власні шлюбні стосунки з Іваном. «Іван був для мене спершу як брат – сестрин-
ська любов вільна від гнітючої мантії сталевості. Осанна платонічній любові, якої Іван ніколи 
не розумів, над якою Іван постійно кепкував, яку Іван завжди ненавидів так само, як ненавиджу 
потворність спарювання і тверду гидь чоловічої плоті» (Процюк, 2010: 69), – зауважує С. Про-
цюк у романі. Згубний уплив Ляльки, що визначила сімейну психологічну патологію розвитку 
шлюбних стосунків батьків Анни, продовжив своє існування в родині героїні, девальвувавши 
здорові цінності сімейного життя. Постійне Аннине невдоволення сімейним життям, важкі 
плини вагітностей, негативне сприйняття Івана як «селюка невмиваного» призвело до внутріш-
ньої дисгармонії, поступової деградації, втрати адекватного світовідчуття, здорових орієнтирів, 
спровокувавши появу відчуження, відлучення, появу докорів, прохолодності, апатії тощо.

4. Травма нелюбові
Анна – закрита і пасивна у спілкуванні з батьками, як, зрештою, і з однолітками, знайо-

мими, згодом із колегами. Вона перейняла так званий фрейм відчужених і холодних стосун-
ків між батьками, неусвідомлено спроєктувала подібну форму співіснування та взаємодії і на 
своє оточення. Як відомо, проєкція є «інтрапсихічним процесом, що створює або формує 
сприйняття або їхню сукупність стосовно об’єкта зовнішнього світу, який, попри віру субʼєкта 
в обʼєктивність сприйняття, насправді осягає обʼєкт відповідно до власних характеристик» 
(International dictionary of psychoanalysis, 2005: 1334–1335). Отже, проєкція відчуження і бай-
дужості між батьками Анни Сороченко справила деструктивний уплив на її подружнє життя 
з Іваном, а також є одним із базових знаків/кодів психоаналітичного бекґраунду роману. Окрім 
того, приклад беземоційних, холодних, стриманих стосунків батьків між собою, імовірно, 
заклав фундамент травми нелюбові, що продуктивно реалізується, як доводить роман С. Про-
цюка, в атмосфері байдужості і своєрідного мовчання: «Звичайно, вона частенько була свідком 
кількаденної, іноді навіть тижневої батьківсько-материнської мовчанки, яка облюбовує затятих 
і обмежених. <…> Коли під час напруженої хатньої тиші мама у розмовах з Анною згадувала 
про батька, то називала його лише “він”. Батько, говорячи про матір, теж користувався тільки 
формою третьої особи однини» (Процюк, 2010: 57). Ця «хатня тиша», безмовність батьківсько-
материнських стосунків деструктивно спроєктувалися на розуміння Анною шлюбу, кохання, 
емоційно й психологічно зрілих стосунків. Відсутність любові, а часом навіть і поваги, від-
стороненість батьків один від одного підготували тло для неусвідомленої травми нелюбові – 
батьківської, а згодом і подружньої. Промовиста атмосфера мовчання, на якій автор повсяк-
час наголошує у романі, представляє вагомий деструкт психічного визрівання Анни, є одним 
із засадничих компонентів роману травми, демонструючи психоаналітичне тло «Руйнування 
ляльки».

Її надмірна замкненість, соромʼязливість і настороженість – закономірні наслідки травми 
нелюбові. Р. Лейс слушно зауважує, що «досвід травми, збережений або заморожений у часі, 
не може бути пережитий як минуле (письмівка Р. Лейс. – А.Ч.), і тому постійно болісно, дис-
оціативно, травматично відлунює у теперішньому» (Leys, 2000: 2). Як відчужена дитина, обді-
лена любовʼю та увагою батьків, вона змалечку фокусувалася на пасивності, непомітності 
й індиферентності, уникаючи щирості і привʼязаності спочатку до батьків, а згодом і до своєї 
сімʼї. Цілком ймовірно, що саме така надмірна стриманість, навіть прохолода та байдужість, 
склали фундамент психологічної травми нелюбові. Попри відсутність прямого тиску, насиль-
ства, покарань, звинувачень, Анна перебувала у силовому тиску психологічного відречення, 
сприймаючи прохолоду і стриманість батьків у ставленні до неї як своєрідну непотрібність.
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Психотип Анни Сороченко вагомо детермінований неврозом, що розвинувся у дитинстві. 
Холод і відчуження, страх заявити про себе, настороженість, асоціальність, недовіра – наслідки 
травми нелюбові. Як стверджує З. Фройд, «неврози можна порівняти з травматичними захво-
рюваннями, які виникають унаслідок неспроможності впоратись із надміру сильним афектив-
ним переживанням» (Фройд, 1998: 273), що, ймовірно, викликаний байдужістю і навіть, як 
стверджує С. Процюк, «станом нарцисичної одинокості» її батьків (Процюк, 2010: 59). Нестача 
батьківської любові, ніжного ставлення, належної уваги засадничо сформувало підстави для 
появи в Анни затяжної депресії у дорослому житті, апатії, недовіри до соціуму.

Анна мала базову потребу у батьківській любові, а також гостро відчувала невпевненість, 
відчай, брак розуміння і співчуття, постійне невдоволення, що часто зумовлювали депресивні 
і меланхолійні стани, що власне і виформовує дискурс фрустрації її існування. Позбавлена 
належної батьківської любові, героїня входить у стан важкого, песимістичного, задавненого 
психічного напруження, що запускає механізм відторгнення, відчуження, байдужості.

Тривале психічне напруження, стан індиферентності, припускаємо, призвели до соціальної 
агнозії – «нездатності психопатичної особи отримувати задоволення від життя» (Закалик, 2016: 10). 
У структурі художнього твору такий питомо психоаналітичний код радше координується з мотивом 
меланхолії, що, припускаємо, може бути виразною ознакою роману травми. Меланхолія Анниного 
психостану й поведінки безпосередньо детермінована травмою нелюбові, що у романі сюжетно 
представлено постійними поверненнями у минуле, пригадуваннями, а також промовистими сно-
видними картинами як проєкціями травматичного дитячого досвіду героїні. Простір памʼяті і спо-
гадів Анни сповнений негативом, болем, стражданнями, що у дорослому житті призвело до втрати 
бажання повноцінного життя й постійного відчуття спустошення.

Анна, психологічно захищаючись умовною відмежованістю, зрештою, потрапила у тяглу 
екзистенційну пастку, втративши інтерес і позитивне ставлення до життя. Вона виявилася нездат-
ною самостійно організовувати своє життя, приймати доленосні рішення. Анна майже ніколи не 
відчувала задоволення, апатично реагуючи на дійсність. Самоусунувшись від соціального життя, 
героїня втратила передусім себе-для-себе, ставши нецікавою й для інших, злившись із натовпом, 
сірою масою: «Ти не влаштовуєш скандалів і непримітно протягуєш власне тіло із першими 
ознаками брезклості із дня попереднього до наступного. Ти малоцікавий штрих загальної маси 
Анно, таких як ти мільйони» (Процюк, 2010: 31), – зауважує С. Процюк у романі.

На пригнічене, пасивне й викривлене уявлення світу і своє місце у ньому вплинула й травма 
батьківського виховання, що відповідало основним постулатам ідеології радянської системи. 
Інститут радянської сімʼї вимагав дитячої покірності, уніфікованості й повсякчасної стрима-
ності у мовленні, поведінці, соціальних контактах. Над Анниними батьками, нею, її однолітками 
тяжів ідеологічний контроль, що позбавляв особу індивідуального самовираження. Збираючись 
на міжфакультетську зустріч, героїня уникає надмірного себе-прикрашання, щоб не виділятися 
з натовпу радянських студентів: «Анна вже одягається, легенько підфарбовує губи, основний 
товариш Андропов про це не знатиме, він строгий, бореться з алкоголізмом і тяпами-ляпами, так 
і треба. Анна зовсім трішки прикрашує себе, навіть ближчий товариш Щербицький не довіда-
ється» (Процюк, 2010: 44). Орієнтація на ймовірну уявну реакцію Андропова й Щербицького 
є ключовими маркерами соціальної ідентичності героїні, яка боїться вийти за межі загально-
прийнятих норм, що, зрештою, з часом призводить до характерної соціофобії. Особи-маркери 
радянської доби у романі визначають подальшу лінію поведінки більшості глибоко зрадянізова-
них людей, позбавлених здатності до психічної резистенції, волевиявлення, свободи думки і дії.

5. Психотипологія персонажа
Повсякчасна психічна муштра і глибокий самоконтроль згодом наблизили Анну до підсвідо-

мого сприйняття рабської ідентичності, спровокованої ідеологічним тиском. Позбавлена сво-
боди вибору і дій, способів проявляти свою індивідуальність, засвоївши суперечливі цінності 
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й категорії радянської епохи, героїня поступово втратила здатність усвідомлено й об’єктивно 
аналізувати життєві ситуації. Анна плутала здорові орієнтири соціального становлення: маючи 
вищу освіту, вона мужньо зносила приниження багатіїв заради мізерного підробітку («Буду 
принижуватися заради цих і, можливо, наступних 50 гривень» (Процюк, 2010: 11)), неспро-
можна розділити соціальні і статусні ролі («Вона: мама і вихователька, батько і наглядач двох 
неповнолітніх дітей» (Процюк, 2010: 9)), викривлено сприймала погрози про скорочення на 
роботі, підсвідомо асоціюючи їх із фізичним знищенням. Подібне ставлення до життя сформу-
вало в Анни відчуття непотрібності, сірості, апатичності. Л. Горболіс із цього приводу слушно 
зауважує: «Із достатніми професійними знаннями і вміннями вона була людиною без місця 
у суспільстві, з низькою самооцінкою, бо вповні не зреалізована, не зацікавлена життям – вона 
не розуміла значеннєвості, важливості й потрібності свого життя» (Горболіс, 2016: 73–74). Від-
сутність підтримки, розуміння, психологічного комфорту, мотивації щось змінити на краще 
виформувало байдужість, закритість, закомплексованість, призвівши до тривіальності й нудьги 
як ключових світоставних категорій і характеротворчих рис Анниної особистості, що і є засад-
ничими причинами деструкції її особистості.

Авторитарне виховання й тотальний ідеологічний контроль призвели до психічного дво-
єдушшя героїні, позначившись на її свідомості й ідентичності. Брак комфортної і затишної 
атмосфери любові й розуміння у сімʼї, материнська прохолода і скутість, складні стосунки між 
батьками, радянська уніфікованість, постійний контроль становлять корпус психічної травми, 
що згодом сформувалась у дисоціативний розлад. С. Процюк зауважує: «Як я можу тобі розпо-
вісти про Аннині напади прострації, випадання в інферно? Хіба ти, ортодоксальний суде, зда-
тен зрозуміти тягар і прокляття несполучної спадковості, що поділив Анну на темну і світлу, 
подарував Анні різнополовинне обличчя, затаврував Анну двоєдушшям?» (Процюк, 2010: 68). 
Анна втратила інтерес до життя, звʼязок зі світом, сімʼєю, втрапила у стан затяжної депресії, 
тривоги, соціальної розгубленості. Шлюб з Іваном лише посилив і без того складну психічну 
матрицю світосприйняття героїні.

Увесь Аннин світ укладався у примітивну й напружену систему шлюбних стосунків із чолові-
ком, зацикленості на вихованні дітей і малоцікавій роботі. Цікаво, що, попри наявність чоловіка, 
певного соціального статусу, освіти й роботи, Анна так і не змогла соціалізуватися, зайнявши 
гідну нішу для подальшої себе-реалізації. С. Процюк у романі наголошує на постійній конф-
ронтації героїні зі світом: «Усюди проблеми, із роботою, зі зміною соціальної шкіри, зі всім» 
(Процюк, 2010: 63). Анні так і не вдалося позбутися гнітючого впливу Ляльки, що, зруйнувавши 
її внутрішній простір саморозгортання, згубно впливала на процеси становлення особистісної, 
психологічної, соціальної ідентичностей. Отже, закономірно в героїні виникає відчуття роздво-
єння особистості, що часто знаходить вихід у негативі, спрямованому на чоловіка Івана і соціум.

За соціофобією, агнозією та апатією Анниного світосприйняття героїня втратила можли-
вість ревізії позитивних моментів свого життя: вона свідомо відкидала любовні почуття Івана, 
ігнорувала будь-які його намагання укріпити їхній шлюб, забувала про щастя материнства, 
зациклюючись на власних страхах і невдачах. Іванове кохання було не здатне відродити віру 
у здорові стосунки й щасливе майбутнє їхнього подружжя. Іван, відчуваючи Аннину прохолоду, 
навіть фригідність, знав причину такого її ставлення, тому був готовий допомогти і виправити 
деструкцію їхніх стосунків. «Анно, дівчинко, любко моя, що з тобою, що ти говориш, Анно? 
Невже тебе дійсно заполонили, я завжди цього боявся, ті води чорного озера, отрута спад-
кового психозу, який відторгає теплі людські стосунки, залишаючи вибір: або жити так, як 
твої батьки, або розійтися?» (Процюк, 2010: 67–68). Іван чи не єдиний, хто вповні відчував 
трагедію дитячої травми виховання Анни, а також усвідомлював нищівні психічні процеси, 
що відбувалися з ним та його оточенням, інфікованим вірусом радянщини й пристосуванства. 
Анна без опору впустила у себе вірус Ляльки, що знищував індивідуальність у людині, плекав 
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численні комплекси, страхи, безликість, сірість, уніфікованість. Анна, на відміну від свого 
чоловіка Івана, виявилася слабкою опиратися Ляльці як деструктивній силі.

6. Висновки
Отже, роман С. Процюка «Руйнування ляльки» взірцево художньо моделює наслідки пси-

хічних деструктів на становлення індивіда. Каркас психологічної травми Анни Сороченко 
(Каленюк) у творі становлять травма батьківської нелюбові, атмосфера мовчання, фрейми 
байдужості та прохолоди батьків між собою та у ставленні до Анни, авторитарне батьківське 
виховання, відсутність прикладу щасливої сімʼї та здорових стосунків між батьками, при-
гнічення, страх, невпевненість, несприятливі умови становлення особистості у радянський 
період. Посиленню психологічної травми сприяли статевий і шлюбний конфлікт Анни й Івана, 
що призвело до викривлених, часом навіть патологічних стосунків у сімʼї, девальвація здоро-
вих сімейних цінностей і позитивних категорій світосприйняття у героїні.
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