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Метою статті є запропонувати підхід до типології електронних словників. Для досягнення мети необхідним є виконання 
таких завдань: 1) проаналізувати типологію електронних словників на сучасному етапі розвитку комп’ютерної лексикографії, 
2) визначити поняття «електронний словник» та проаналізувати характеристики, які необхідно враховувати в процесі класи-
фікації електронних словників; 3) запропонувати критерії для побудови типології електронних словників.

Методи. У роботі використовувався комплекс методів теоретичного дослідження: порівняльний аналіз лінгвістичних дже-
рел із метою визначення стану розробленості проблеми дослідження, методи аналізу, синтезу та систематизація різних під-
ходів для вирішення питання щодо класифікації сучасних електронних словників.

Результати. У статті розглянуто різні підходи науковців до систематизації лексикографічних видань; визначено відмін-
ність між поняттями «типологія» та «класифікація» лексикографічних видань; проаналізовано основні критерії класифікації 
лексикографічних видань. Авторами досліджено типологію електронних словників на сучасному етапі розвитку комп’ютерної 
лексикографії, уточнено поняття «електронний словник», виокремлено його головні ознаки, що необхідно враховувати під час 
побудови типології електронних словників.

Висновки. Підсумовуючи пропозиції авторів щодо типології словників, визначено основні критерії, за якими їх класи-
фікують: за кількістю представлених мов, за функцією, за типом характеристики слова, за типом системних відношень між 
словами, за параметром одиниці опису словники, за цільовим призначенням, за способом організації лексики, залежно від 
сфери вживання мови, за походженням лексики, за історичною перспективою, за характеристикою типів слів, за стилістич-
ним використанням, за джерелом лексикографування, за нормативними характеристиками, за оформленням і деталізацією 
інформації, за кількісним складом лексикографічного джерела і обсягом лексикографічної інформації. Електронні словники 
пропонуємо класифікувати як за загальноприйнятими параметрами, тобто 1) словниковий запас (словники загального призна-
чення чи спеціального призначення), 2) кількість мов (одномовні, двомовні та багатомовні словники), 3) призначення (пере-
клад, тлумачення), 4) дотримання мовних норм (словники літературної чи розмовної мови), так і за критеріями, властивими 
лише комп’ютерній лексикографії: 1) лінгвістичні (текстові та гіпертекстуальні словники, з гіпертекстом, що пов’язує записи 
та зовнішні мовні ресурси, такі як Вікіпедія, Lingvo.pro тощо), 2) дихотомія «паперовий словник – електронний словник» 
(заснований на паперовому словнику та нещодавно розробленому), 3) наявність термінів, що використовуються в одній або 
кількох областях у випадку термінологічних словників (словники, що містять терміни, які будуть використовуватися в одній 
або кількох областях), 4) інформаційна форма: текстові словники, аудіословники та відеословники.

Ключові слова: лексикографія, лексикографічні видання, класифікація словників, критерії класифікації.
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The purpose of the article is to offer an approach to the typology of electronic dictionaries. To achieve this goal it is necessary 
to perform the following tasks: 1) analyze the typology of electronic dictionaries at the present stage of development of computer 
lexicography, 2) define the concept of “electronic dictionary” and analyze the characteristics to be considered in classifying electronic 
dictionaries; 3) propose criteria for constructing a typology of electronic dictionaries.

Methods. The work used a set of methods of theoretical research: comparative analysis of linguistic sources to determine the state 
of development of the research problem; methods of analysis, synthesis and systematization of different approaches to address the issue 
of typology of modern electronic dictionaries.

Results. The article considers different approaches of scientists to the systematization of lexicographic publications; the difference 
between the concepts of “typology” and “classification” of lexicographic publications is determined; the main criteria for classification 
of lexicographic publications are analyzed. The authors investigated the typology of electronic dictionaries; the concept of “electronic 
dictionary” is specified, its main features are singled out, which must be taken into account when constructing the typology of electronic 
dictionaries.

Conclusions. Summarizing the authors’ proposals on the typology of dictionaries, the main criteria by which they are classified 
are determined by: the number of represented languages, function, type of word description, type of system relations between words, 
parameter of dictionary description unit, purpose, vocabulary organization, the field of language use, the origin of vocabulary, historical 
perspective, characteristics of word types, stylistic use, source of lexicography, by normative characteristics, design and detailing 
of information, quantitative composition of lexicographic source and volume of lexicographic information. We propose to classify 
electronic dictionaries according to the generally accepted parameters: 1) vocabulary, 2) number of languages, 3) purpose; 4) observance 
of language norms; and according to criteria specific only to computer lexicography: 1) linguistic; 2) the dichotomy “paper dictionary – 
electronic dictionary”; 3) the presence of terms used in one or more areas in the case of terminological dictionaries; 4) information form.

Key words: lexicography, lexicographic editions, classification of dictionaries, classification criteria.

1. Вступ
Становлення лексикографії на сучасному етапі перебуває під впливом тенденцій глобалізації та стрімкого 

розвитку технологій. Однією з найбільш актуальних проблем сучасної лексикографії є розробка типології і класи-
фікації лексикографічних видань, особливої уваги потребує класифікація електронних лексикографічних видань, 
зокрема словників.

Аналіз теоретичних праць із лексикографії показав, що цьому питанню присвячена значна кількість науко-
вих розвідок. В.Д. Табанакова зазначає, що в одній з останніх публікацій з цієї проблеми «Типология слова-
рей на пороге ХХI века» визначаються сучасні тенденції практичної лексикографії, зокрема її спрямування до 
комп’ютеризації, спеціалізації, прагматичної доцільності, когнітивного підходу в лінгвістиці, і підкреслюється її 
значення для розвитку типології лексикографічних джерел завтрашнього дня (Табанакова, 2001: 48).

Над розробкою класифікації різних словників працювали такі дослідники: М.Л. Апажев (Апажев, 2005), 
Ю.Д. Апресян (Апресян, 1988), В.В. Виноградов (Виноградов, 1977), Г.Е. Віганд (Wiegand, 1983), Л. Гілберт 
(Guilbert, 1969), П.М. Денисов (Денисов, 1978), Д. Джираертс (Geeraerts, 1989), В.В. Дубичинський (Дубичин-
ский, 1994), Ю.М. Караулов (Караулов, 1981), В.М. Лейчик (Лейчик, 1988), Я. Малкіел (Malkiel, 1962), В.В. Мор-
ковкін (Морковкин, 1994), А. Рей (Rey, 1970), Р.Ф. Роменська (Роменская, 1978), Л.П. Ступін (Ступин, 1985), 
Дж. Хаусманн (Hausmann et al., 1991) та ін.

Питанням типології електронних словників та визначенню критеріїв, за якими їх класифікують, приділяли 
увагу в дослідженнях як вітчизняні, так і зарубіжні науковці: О.Ю. Балалаєва (Балалаєва, 2014), О.В. Гордієн-
ко (Гордієнко, 2020), І.І. Заваруєва (Заваруева, 2007), О. Кучерук (Кучерук, 2014), Ю. Марчук (Марчук, 1973), 
С.В. Меркулова (Меркулова, 1999), Р. Мисак (Мисак, 2008), Л.Л. Нелюбин (Нелюбин, 1983), В.І. Перебийніс 
(Перебийніс, 2009), С.В. Помирча (Помирча, 2017), І.Р. Пучков (Пучков, 2017), Н.А. Сивакова (Сивакова, 2004), 
В.Б. Черницький (Черницький, 2004), C. Müller-Spitzer (Müller-Spitzer, 2009), G.-M. de Schryver (Gilles-Maurice 
de Schryver, 2003), V. Pastor (Pastor, 2010), Iztok Kosem, Tanara Zingano Kuhn (Iztok Kosem, Tanara Zingano Kuhn, 
2019) та ін. Однак пропозиції авторів щодо типології електронних словників обмежуються лише класифікацією 
відповідно до програмного продукту, а не лексикографічної точки зору.
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З огляду на праці вчених щодо проблем лексикографії і необхідності її реформування, питання типології елек-
тронних словників на сучасному етапі розвитку комп’ютерної лексикографії залишається малодослідженим.

2. Словники як кінцева мета й результат лексикографічної діяльності
Найбільш суттєвими ознаками словника як особливого лінгвістичного феномена є такі: 1) в аспекті терміно-

позначення словник – це довідкова книга, сукупність мовних одиниць, форма узагальнення і фіксації знань про 
всі мовні одиниці; 2) в аспекті змісту того поняття, яке позначається перерахованими вище термінами, словник 
містить всі типи мовних одиниць – морфеми, слова, фразеологізми, паремії, які розташовані в певному порядку 
і забезпечені семантичною інформацією як про самих себе, так і про фрагменти дійсності поза їх межами, уза-
гальнюючи і фіксуючи, тим самим, знання про «картину світу» в системі семантичних інвентарів, що надають 
відомості про філософську, релігійну, політичну та науково-технічну думку відповідного етносу, виступаючи век-
тором ідеології суспільства і соціальним інститутом, який покликаний регламентувати життя цієї мови і оформля-
ти комплекси думок у формі тексту як результату процесу інтертекстуальної деривації словникових статей.

Тобто словники надають семантичну, граматичну й стилістичну інформацію про основні мовні одиниці, 
а також лексичні, синтаксичні, словотворчі зв’язки між ними, що є основою системної організації лексики.

В. Піотровський під типологією словників, розуміє наукову класифікацію, що ґрунтується на понятті ідеалі-
зованого словника як інваріанта, як типу з урахуванням його основних координат: лінгвістичної, психологічної, 
семіотичної й соціологічної (Piotrowski, 1994).

Витоки проблеми типології словників сягають праць Л.В. Щерби, коли учений запропонував систематизувати 
лексикографічні джерела за такими опозиціями: 1) словник академічного типу – словник-довідник; 2) енциклопе-
дичний словник – загальний словник; 3) тезаурус – звичайний (тлумачний або перекладний) словник; 4) звичай-
ний (тлумачний або перекладний) словник – ідеологічний (ідеографічний) словник; 5) тлумачний словник – пере-
кладний словник; 6) неісторичний словник – історичний словник (Щерба, 1974: 265–304).

На практиці типологія і класифікація часто використовуються як синоніми (Табанакова, 2001: 48), натомість 
Ю.А. Шрейдер розмежовує ці поняття, стверджуючи, що «типологію» необхідно розглядати як основу класифіка-
ції, яка своєю чергою базується на гносеологічному статусі поняття «тип» (Шрейдер, 1981: 1–5). Є.В. Кузнєцова 
наголошує, що тип будь-якого словника визначається «двома факторами: характером лексичного матеріалу і прак-
тичним значенням» (Кузнецова, 1989: 3).

На думку Е.В. Кузнєцової, «тип будь-якого словника визначається відповідно до характеру лексичного матері-
алу і практичного значення» (Кузнецова, 1989: 3).

Значна кількість запропонованих типологій словників великою мірою представлена типологією назв цих 
словників. При цьому очевидно, що інформація, що міститься в словниках різних типів, частково накладається 
або перетинається, і зони перетину лексикографічної інформації в різнотипових словниках можуть бути досить 
значними, що ускладнює їх типологізацію.

Поняття «класифікація словників» у сучасній лінгвістиці можна обґрунтувати як «угрупування всіх лексико-
графічних джерел усередині певного типу, підтипу, різновиду» (Лукьянова, 1996: 24).

Очевидно, що типологізація словників, як і будь-яких інших мовних і лінгвістичних феноменів, має будувати-
ся на сумі їх істотних диференціальних характеристик, які формують тип словника, які, однак, не слід ототожню-
вати з найменуваннями самих словників, хоча такі найменування і можуть відображати характеристику словника 
або цілу низку його властивостей. У цьому плані дуже значимі підходи відомих теоретиків і практиків сучасної 
лексикографії – Ю.Н. Караулова (Караулов, 1981: 142–143, 146, 151–153), Б.Ю. Городецького (Городецкий, 1983: 
6–7), А.С. Герда (Герд, 1997: 201–202), В.В. Дубичинського (Дубичинский, 1994) і В.В. Морковкіна (Морковкин, 
1990: 33–36).

Нині науковці при поділі лексикографічних видань за типами використовують таку термінологію: параметри 
(більше 60) в Ю.М. Караулова (11), підстави у В.В. Морковкіна (3) та у Л. П. Ступіна (7) (Морковкин, 1994); 
(Ступин, 1985); фасети (біля 8) у В.Ф. Роменської (Роменская, 1978). В.Д. Табанакова вважає, що встановлен-
ня певного типу лексикографічного джерела відбувається: 1) за приналежністю його до тієї чи іншої опозиції; 
2) на підставі подальшої класифікації на дрібніші підкласи; 3) за одним домінантним параметром або за набором 
приватних параметрів, які занадто дрібні і не є підставами для класифікації кількох лексикографічних джерел 
(Табанакова, 2001: 59).

Я.В. Капранов (Капранов, 2014) стверджує, що найголовнішими є 5 критеріїв: 1) об’єкт словникового опису 
(енциклопедичні, лінгвістичні / філологічні, енциклопедично-лінгвістичні / енциклопедично-філологічні (Сту-
пин, 1985; Щерба, 1974; Роменская, 1978; Дубичинский, 1994); 2) спосіб організації лексики (алфавітні (Дубичин-
ский, 2008; Морковкин, 1990), гніздові (Ступин, 1985) та алфавітно-гніздові); 3) кількісний склад лексикографіч-
ного джерела і обсяг лексикографічної інформації (великі, середні, малі/короткі (кишенькові), надвеликі (Zgusta, 
1971)); 4) спосіб представлення лексичного значення слова (одномовні, двомовні, багатомовні (Ступин, 1985; 
Щерба, 1974; Дубичинский, 2008; (Роменская, 1978)); 5) функції, цілі, призначення та параметри опису лексико-
графічної одиниці (системні (тлумачні, власне системні та професійні джерела) та довідникові (науково-довідкові 
та практично-довідкові (нормалізуючі) джерела) (Лукьянова, 1996).

Завершуючи аналіз трактувань поняття «тип словника», можна визнати правомірність побудови визначення 
цього поняття на основі прийнятого нами уточненого вище поняття «словниковий параметр» і «ознака словнико-
вого типу» і розглядати тип словника як сукупність провідних лексикографічних параметрів, які виступають як 
диференціальні ознаки конкретного словника, яким цей словник повною мірою відповідає.
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Підсумовуючи пропозиції авторів щодо класифікації словників, визначено основні критерії, за якими їх кла-
сифікують: за кількістю представлених мов (одномовні, двомовні й багатомовні), за функцією (дескриптивні, 
нормативні), за типом характеристики слова (тлумачні, орфоепічні, морфемні, словотворчі, фразеологічні, гра-
матичні, синтаксичні, етимологічні, лінгвокраєзнавчі, частотні, словники службових слів та словники лексичних 
мінімумів), за типом системних відношень між словами (словники синонімів, омонімів, паронімів, антонімів, 
гніздові словотворчі словники), за параметром одиниці опису словники (морфемні, словники слів, словосполук, 
фразем, цитат, крилатих слів, прислів’їв і приказок), за цільовим призначенням (частотні, словники рідких слів), 
за способом організації лексики (алфавітні, алфавітно-гніздові), залежно від сфери вживання мови (словники 
розмовної лексики, діалектні, арго, жаргонів, лайливих слів, професіоналізмів, сленгу, термінів, поетичної лек-
сики), за походженням лексики (словники іншомовних слів, інтернаціоналізмів), за історичною перспективою 
(словники архаїзмів, історизмів, неологізмів), за характеристикою типів слів (словники скорочень, ономастичні, 
оказіоналізмів), за стилістичним використанням (словники метафор, порівнянь, епітетів, експресивної лексики), 
за джерелом лексикографування (асоціативні словники, словники мов письменників, словники літературного сло-
вовживання), за нормативними характеристиками (словники нормативні і словники труднощів), за оформленням 
і деталізацією інформації (комп’ютерні, друковані), за кількісним складом лексикографічного джерела і обсягом 
лексикографічної інформації (великі, середні, малі/короткі (кишенькові), надвеликі).

3. Електронний словник та його особливості в сучасній лексикографії
Сучасна лексикографія перебуває на новому етапі розвитку. Комп’ютерні, комунікаційні, мультимедійні тех-

нології дають змогу створювати лексикографічні джерела нової генерації. У нашому досліджені більш детально 
розглянемо типологію електронних словників.

Використання електронних словників дає змогу подолати традиційні суперечності лексикографії: між обсягом 
словника і зручністю користування ним, між повнотою опису лексичного значення і відповідністю ілюстратив-
ного матеріалу словника поточній мовно-культурній ситуації, між широтою лексикографічної концепції словника 
й обмеженістю його лексичної бази.

Будемо використовувати визначення, запропоноване Є.В. Купріяновим (Kuprijanov, 2014), який зазначає: 
«Електронний словник – це спеціальна лексикографічна праця, яка характеризується нелінійною текстовою 
структурою (обсяг якої залежить від запитів користувача), внутрішнім і зовнішнім пошуком, гармонійним поєд-
нанням різних типів інформації (фонетичної, семантичної, енциклопедичної тощо) в одному записі, вербаль-
ними та невербальними засоби представлення інформації та можливістю зв’язку з іншими інформаційними 
ресурсами».

Погоджуємося з автором у тому, що запропоноване визначення відображає основні ознаки поняття «електро-
нний словник», які варто вважати основоположними в типології електронних словників.

Сивакова Н. визначає електронний словник як будь-який упорядкований, порівняно скінченний масив лінгвіс-
тичної інформації, представлений у вигляді списку, таблиці, переліку, зручного для розміщення в пам’яті ЕОМ 
і забезпеченого програмами автоматичної обробки і поповнення (Сивакова, 2004).

Початком епохи електронних словників можна вважати кінець 1960-х років, коли Олні та Ревард зробили 
спробу проаналізувати Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary (Gove, 1963: 32) за допомогою обчислюваль-
ного приладу (Wilks et al., 1996: 81, 42).

Єдиної класифікації електронних словників не існує. Електронні словники можна знайти в різних формах, 
включаючи програмне забезпечення, встановлене на комп’ютерах, мобільних додатках, вебдодатках і як вбудова-
ну функцію електронних зчитувальних пристроїв.

Є кілька типів онлайн-словників, включаючи: 1) сайти, які надають доступ до даних, ліцензовані різними 
видавцями (TheFreeDictionary.com та Dictionary.com); 2) «преміум»-словники, доступні за певну плату (Oxford 
English Dictionary); 3) словники одного видавця, безплатні для користувача (Collins Online Dictionary, Duden 
Online, Larousse bilingual dictionaries, the Macmillan English Dictionary, Merriam-Webster Learner’s Dictionary); 
4) словники, доступні безплатно від некомерційних видавців (найчастіше установ із державним фінансуванням) 
(Algemeen Nederlands Woordenboek, Den Danske Ordbog).

І. Заваруєва та G.-M. de Schryver типологію електронних словників здійснюють, враховуючи такі параме-
три, як форма (онлайн-словники, розміщені в Інтернеті, та словники в електронній формі, що поширюються 
на CD), інформаційне розташування (текстовий та гіпертекстовий словники) (Заваруева, 2007; Gilles-Maurice 
de Schryver, 2003).

За словами В. Черницького електронні словники мають класифікувати за такими параметрами, як «операційна 
система» та «режим завантаження» (Черницький, 2004).

Р. Мисак пропонує класифікацію електронних словників за їх носієм та засобами відтворення і виділяє слов-
ники: 1) комп’ютерні (стаціонарні, переносні, Інтернет-словники); 2) кишенькові; 3) мобільні (Мисак, 2008: 52).

Електронні словники класифікують також за специфічними технічними критеріями: мінімальні апаратні 
вимоги, середовище розроблення, програмне забезпечення, необхідність інсталяції, спосіб виконання, спосіб 
завантаження, кількість словникових баз, обсяг необхідної оперативної пам’яті, можливість розширення словни-
кової бази, наявність мультимедійних об’єктів, конвертування словникових баз у текстовий формат тощо.

На думку А. Баранова, до електронних (автоматичних) словників можна застосовувати ті самі параметри 
класифікації, що й до звичайних словників. Таким чином, серед електронних можна виділити словники енци-
клопедичні (Encyclopedia Britannica), лінгвістичні (The Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English 
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(OALDCE), The Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (CALD), The Longman Dictionary of Contemporary 
English (LDOCE), The Collins English Dictionary (CED), and The Merriam-Webster’s Learner’s Dictionary (MWLD), 
The Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (MEDAL)), термінологічні, перекладні, тлумачні, тезауру-
си, навчальні та ін.

Перераховані вище класифікації електронних словників мають недоліки: 1) приділяють велику увагу техніч-
ним аспектам та 2) ігнорують важливі для користувача параметри, такі як словниковий запас, лексикографічну 
подачу матеріалу.

4. Висновки
Таким чином, враховуючи проведений аналіз основних критеріїв класифікації лексикографічних видань 

та недоліки класифікацій, електронні словники пропонуємо класифікувати як за загальноприйнятими параме-
трами, тобто 1) словниковий запас (словники загального призначення чи спеціального призначення), 2) кількість 
мов (одномовні, двомовні та багатомовні словники), 3) призначення (переклад, тлумачення), 4) дотримання мов-
них норм (словники літературної чи розмовної мови), так і за критеріями, властивими лише комп’ютерній лекси-
кографії: 1) лінгвістичні (текстові та гіпертекстуальні словники, з гіпертекстом, що пов’язує записи та зовнішні 
мовні ресурси, такі як Вікіпедія, Lingvo.pro тощо); 2) дихотомія «паперовий словник – електронний словник» 
(заснований на паперовому словнику та нещодавно розробленому); 3) наявність термінів, що використовуються 
в одній або кількох областях у випадку термінологічних словників (словники, що містять терміни, які будуть 
використовуватися в одній або декількох областях); 4) інформаційна форма: текстові словники, аудіословники 
та відеословники. Надані пропозиції дали змогу врахувати недоліки попередніх класифікацій, запропоновані 
авторами та класифікувати лексикографічні видання не лише відповідно до програмного продукту, а й з лекси-
кографічної точки зору.
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