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У статті досліджено семантико-категорійний потенціал лексеми «поклика�ння» та з’ясовано парадигматичні відношення 
між словами «поклика�ння» («гіперпоклика́ння»), «посилання» («гіперпосилання») «лінк» і «ланка». Методи дослідження: 
компонентний аналіз, дефініційний аналіз словникових статей лексикологічних джерел, метод функційного аналізу, метод 
кількісних підрахунків, метод узагальнення. Результати. Доведено, що іменник «поклика�ння» належить до девербативів, 
яким властиве явище регулярної полісемії: nomina actionis на означення опредметненого процесу й nomina acti на означення 
результату процесу. Цей девербатив утворює двоє синонімних об’єднань, до складу яких входять слова з різним ступенем про-
дуктивного вживання. Виокремлено три чинники утворення синонімних об’єднань: варіантне використання питомого слова 
й запозиченого; прагнення замінити ненормативне слово українським відповідником; виникнення нових понять і бажання 
дати кожному з них найточнішу номінацію, співзвучну з базовим іншомовним словом. З’ясовано, що найбільше лексичних 
конкурентів до девербатива «поклика�ння» з’явилося в кінці 2010-х років. Визначено дві тенденції: беззаперечним лідером 
активного вживання в мовленні залишається позанормативне слово «посилання»; питоме слово «ланка» закономірно починає 
конкурувати з іншомовним відповідником «лінк». Зафіксовано широке вживання лексеми «поклика�ння» в сучасних наукових 
розвідках різного галузевого спрямування, дисертаціях із філології, засобах масової інформації. Виявлено помітну тенденцію 
до активного використання цього слова на офіційних вебресурсах освітніх закладів, блогах, сторінках у соціальних мережах. 
Висновки. Девербатив «поклика�ння» є нормативним словом, яке запропоновано ввести до реєстру слів сучасних лексико-
графічних видань, а в макроструктурі тлумачного словника української мови зафіксувати три дефініції: 1. Указівка на кого-, 
що-небудь для підтвердження. 2. Сукупність бібліографічних відомостей про документ, що є необхідними й достатніми для 
ідентифікування та пошуку. 3. Адреса іншого мережевого інформаційного ресурсу у форматі URL.
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The article presents the research of the semantic and categorical potential of the Ukrainian lexeme «поклика́ння» and clarifies 
the paradigmatic relationship between words «поклика́ння» («гіперпоклика́ння»), «посилання» («гіперпосилання»), «лінк», 
and «ланка». Research methods include: component analysis, definition analysis of dictionary entries of lexicological sources, 
method of functional analysis, method of quantitative calculations, method of generalization. Results. In the article it has been proved 
that the noun «поклика́ння» belongs to the deverbatives which are characterized by the regular polysemy: nomina actionis to denote 
the objectified process, and nomina acti to denote the result of the process. This deverbative forms two synonymous unions which 
include words with varying degrees of productive use. We have identified three factors in the formation of synonymous associations: 
the variable use of the native word and the borrowed one; the tendency to replace the irregular word with the Ukrainian equivalent; 
the emergence of new concepts, and the desire to give each of them the most accurate nomination concordant with the basic foreign 
word. It has been found that most lexical competitors to the deverbative «поклика́ння» appeared in the late 2010s. In the research two 
following tendencies have been detected: the undisputed leader of active use in speech is the irregular word «посилання»; the native 
word «ланка» naturally begins to compete with the foreign equivalent «лінк». It has been clarified that the lexeme «поклика́ння» is 
widely used in modern scientific research in various fields, dissertations in philology, and the media. The article reveals a noticeable 
tendency to active usage of this word on the official Web resources of educational institutions, blogs, social networks pages, etc. 
Conclusions. The deverbative «поклика́ння» is a normative word. We propose to include the word into the glossary of modern 
lexicographical sources, and to record in the macrostructure of the explanatory dictionary of the Ukrainian language three definitions 
of it: 1. The mentioning of someone or something to confirm. 2. A set of bibliographic information about the document that is necessary 
and sufficient for identification and retrieval. 3. The address of another network information resource in URL format.
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1. Вступ
Актуальність нашої розвідки полягає в обґрунтуванні доречного вживання в науковому (і не тільки) мовлен-

ні слова поклика́ння, яке сьогодні безпідставно витіснене його лексичним конкурентом – лексемою посилання. 
Використання цих лексем відбиває мовну еволюцію, є результатом співіснування «старого» і «нового» в мові 
відповідно до того, як змінюється сама навколишня дійсність: слово поклика́ння почало входити в активний запас 
мовців лише на початку ХХІ сторіччя, витісняючи з мовлення слово посилання, що тривалий час було єдиною 
й безкомпромісною лексемою в науковому мовленні. 

Мета статті – дослідити семантико-категорійний потенціал лексеми поклика́ння й запропонувати структуру 
словникової статті до цього слова для тлумачного словника сучасної української мови. Зокрема, науково-дослід-
ницькими завданнями розвідки є визначити смислове наповнення девербатива поклика́ння; схарактеризувати 
семантико-синтаксичні відношення, які виражає ця лексема; з’ясувати парадигматичні відношення між словами 
поклика́ння (гіперпоклика́ння), посилання (гіперпосилання) лінк і ланка.

Методи дослідження: компонентний аналіз дав змогу встановити семантико-категорійний потенціал лек-
семи поклика́ння на підставі комплексного аналізування наукових джерел; дефініційний аналіз словникових 
статей різних лексикографічних джерел був використаний із метою дослідження смислового наповнення сло-
ва поклика́ння; метод функційного аналізу – для визначення семантико-синтаксичних відношень, які виражає 
девербатив поклика́ння; метод кількісних підрахунків – для визначення кількісних показників вияву продук-
тивності використання в сучасному мовленні слова поклика́ння і його відповідників; метод узагальнення – для 
конструювання словникової статті лексеми поклика́ння.

2. Лексикографічний аналіз лексем-конкурентів поклика́ння і посилання
На дієслово поклика́тися й іменник поклика́ння ми натрапляємо в словникові 1926 року А. Ніковського  

(Українсько-російський словник, 1926: 587), словникові 1929 року Г. Голоскевича (Голоскевич, 1929: 417), слов-
никові 1930 року М. Дорошенка, М. Станіславського, В. Страшкевича (Словник ділової мови, 1930: 212). До 
того ж помітною тенденцією кінця 2010-х років, з одного боку, стає надуживання лексемою лінк як іншомовного 
варіанта до девербативів посилання (гіперпосилання) / поклика́ння (гіперпоклика́ння) на означення адреси іншо-
го мережевого інформаційного ресурсу у форматі URL, з іншого – намагання закріпити в лексиконі сучасного 
українця слово ланка на означення зв’язкового елемента мережі, за допомогою якого зв’язують різні сторінки або 
фрагменти всемережжя.

Спостерігаємо закріплення девербатива посилання й у лексикографічних виданнях різних років (Великий 
тлумачний словник сучасної української мови, 2009; Орфоепічний словник української мови, 2009; Перехрест, 
2008; Піддубняк, 2005; Український орфографічний словник, 2008). Наприклад, «Російсько-український словник 
із математики, фізики та інформатики» до рос. ссылка подає український варіант посилання й іншомовний – 
референція як термін інформатики. Також це видання фіксує прикметникову форму посилальний (рос. ссылочний) 
та синтаксичні форми посилатися на формулу (рос. ссылаться на формулу), засилатися у комірку (рос. ссылаться 
в ячейку). У реєстрі слів «Великого тлумачного словника сучасної української мови», крім девербатива посилання, 
натрапляємо на слово гіперпосилання, марковане як термін інформатики, у значенні «засіб указівки на смисловий 
зв’язок фрагмента одного документа з іншим документом або його фрагментом» (Великий тлумачний словник 
сучасної української мови, 2009: 190).

В «Українсько-російському словникові наукової термінології» наведено девербатив посилання як поліграфіч-
ний термін, що відповідає рос. ссылка (бібліографічне посилання, перехресне посилання, підрядкове посилання, 
подвійне посилання), і як кібернетичний, технічний, фізичний терміни, що відповідають рос. посылка (зовнішнє 
посилання, кодове посилання, корекційне посилання, струмове посилання) (Українсько-російський словник науко-
вої термінології, 2004: 251).

Такі академічні лексикографічні видання, як «Орфоепічний словник української мови» (2003) й «Український 
орфографічний словник» (2008), хоча й не подають девербатив поклика́ння, проте фіксують вихідне до нього діє- 
слово поклика́тися. Українські відповідники поклика́тися до рос. ссылаться і покли́катися до рос. сослаться вмі-
щено в «Російсько-українському словникові та українсько-російському словникові, в одному томі» (2008: 1488).  
До того ж «Російсько-український словник складної лексики» С. Караванського наводить як нормативні відповід-
ники до російських граматичних конструкцій варіантні форми «що покликається, звиклий посилатися, змушений 
послатися», «покликаючись / посилаючись на що» (Караванський, 1998: 603). Дієслово покликатися як синонім 
до посилатися у значенні «вказувати на свідка чи авторитет, на щось як аргумент для підтвердження своїх слів, 
виправдання дій тощо» зафіксовано і у «Словникові синонімів української мови в 2-х томах» (2006: 339).

Заслуговує на увагу в контексті нашого дослідження видання «Мова – не калька: патріотичний словник гарної 
української мови «Говорімо гарно!» (Береза, 2014), автори якого, Т. Береза, І. Зубрицька, Ю. Зелений, пропону-
ють віддавати перевагу самобутньому українському слову ланка замість чужомовного лінк і звичного (буденного) 
посилання.

Закономірно було б натрапити на девербатив поклика́ння або іншомовний відповідник – англіцизм лінк чи 
український неологізм ланка у словникові «Нові слова та значення» (2009), основне призначення якого зумовлене 
потребою зібрати й систематизувати нову українську лексику, не засвідчену іншими лексикографічними джерела-
ми. Водночас у реєстрі цього словника з-поміж лексичних новотворів відсутні слова поклика́ння, гіперпоклика́ння, 
лінк, ланка.

Якщо в «Українському правописові» 1993–2015 років написання іменників другої відміни множини  
у формі родового відмінка було проілюстровано словом посилання – посилань (Український правопис, 1993: 76; 
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Український правопис, 2007: 92), то в «Українському правописові» 2019 року прикладом до цього ж правила 
подано слово поклика́ння – поклика́нь (Український правопис, 2019: 126). Хоча в параграфі сучасного право-
пису, де йдеться про вживання дужок, натрапляємо чомусь на активне надуживання словом посилання: «Після 
цитати, за якою в рядок подано в дужках посилання на автора або інше джерело, крапки не ставимо, а перено-
ситься за дужки. Знак оклику, знак питання, три крапки в подібних випадках перед посиланням ставимо, про-
те крапку після нього в кінці речення також ставимо. Крапку, як і інші розділові знаки, в кінці речення перед 
посиланням ставимо тільки тоді, коли це посилання переноситься на інший рядок (в епіграфах, при віршо-
вих цитатах тощо), але після посилання на джерело в таких випадках жодних розділових знаків не ставимо»  
(Український правопис, 2019: 245).

У науково-теоретичному часописі НАН України «Українська мова» за 2010 рік натрапляємо на коментар-кон-
сультацію Т. Івасишиної «Посилання чи поклика́ння?», у якому йдеться про те, що органічнішими для української 
мови у значенні «вказувати на кого-, що-небудь для підтвердження або виправдання чогось; наводити що-небудь 
як доказ» є дієслово поклика́тися та іменник поклика́ння. На думку дослідниці, «таке вживання спирається на тра-
дицію, зафіксовану в різних стилях української літературної мови. Напр.: Треба звернутися до експерта Антона 
Петровича Ейсмонда, покликаючись на мою рекомендацію (М. Коцюбинський); Коли я раз попробував бути пре-
мудрим і поклика́тися на свою рівність перед законом, то дістав позаушника (І. Франко); У дужках подаються 
поклика́ння на третю, найпізнішу посторінкову пагінацію Хлєбниковського кодексу, яка найкраще відчитується 
в цьому виданні (Я. Книш)» (Івасишина, 2010: 99). 

3. Етимологія й семантика лексеми поклика́ння
Етимологічно дієслово поклика́тися є префіксально-суфіксальним утворенням від кликати: давньоруськ. 

кликати – «публічно оголошувати», польськ. klicz «клич», болг. кликам «кличу, публічно оголошую», маке-
донськ. клика «кричить» (про орла та інших птахів), сербохорвацьк. кликнути «весело вигукнути; покликати», 
кликовати «кликати, гукати», словенськ. klicati «гукати, кликати», старослов’янськ. клицати, кликнѪти, 
церковнослов’янськ. кликати; – праслов’янськ. klikati; – споріднене з лит. klykti, klykauti «кричати, шукати», 
латиськ. kliekt «сильно кликати, кричати», давньоанглійськ. hligan «судити (про кого)» (Етимологічний словник 
української мови, 1985: 460). 

Дієслово поклика́тися у значенні «вказувати на кого-, що-небудь для підтвердження або виправдання чогось; 
наводити що-небудь як доказ» (Словник української мови, 1976: 31) є вихідним до девербатива поклика́ння. 
Наприклад: Характеризуючи мовну ситуацію в Україні на початку ХХ ст., Л. Масенко покликається на спогади 
Є. Чикаленка… (Данилевська, 2020); Водночас мовознавець не заперечує діаметрально протилежних поглядів на 
статус категорії виду, покликаючись на працю Л. А. Булаховського (Калько, 2011); Студент повинен поклика-
тися на джерела, матеріали або окремі результати які використовує. Такі поклика́ння дають змогу відшукати 
документи й перевірити достовірність відомостей про цитування документа (Вимоги до оформлення, 2011);  
Автори статей відповідають за достовірність викладеного матеріалу, за правильне цитування джерел, 
поклика́ння на них та інших відомостей (Науковий вісник Національного університету біоресурсів і природо-
користування України. Серія «Філологічні Науки». Вип. 215. Ч. 1, 2015); Приклади, подані безпосередньо після 
поклика́нь на наукові джерела тут і далі, дібрано із різних текстів наукового стилю сучасної української літе-
ратурної мови (Лаврінець) і под.

Порівняймо: поклика́тися на сучасні наукові концепції – поклика́ння на сучасні наукові концепції; поклика́тися 
на думки вчених – поклика́ння на думки вчених; поклика́тися на електронні джерела – поклика́ння на електро-
нні джерела; поклика́тися на інтернет-ресурси – поклика́ння на інтернет-ресурси.

Зазначимо, що іменник поклика́ння належить до девербативів, яким властиве явище регулярної полісемії: 
1) поклика́ння як девербатив – nomina actionis на означення опредметненого процесу («вказівка на кого-, 

що-небудь для підтвердження»), наприклад: поклика́ння на провідні ідеї, високий рейтинг поклика́нь на дослі-
дження українських учених і под.;

2) поклика́ння як девербатив – nomina acti (результат процесу): 
– на означення адреси іншого мережевого інформаційного ресурсу у форматі URL, наприклад: поклика́ння на 

офіційний вебресурс університету, поклика́ння на сайт Міністерства освіти і науки України і под.; 
– на означення сукупності бібліографічних відомостей про цитований, розглядуваний або згадуваний у тексті 

документа інший документ, що є необхідними й достатніми для його загальної характеристики, ідентифікування 
та пошуку, наприклад: оформлення підрядкових поклика́нь, бібліографічні поклика́ння в тексті, поклика́ння на 
джерело повідомлення, поклика́ння в тексті публікації і под.

4. Синонімні об’єднання, що утворює девербатив поклика́ння
Досліджуючи парадигматичні відношення, констатуємо, що лексема поклика́ння утворює синонімні об’єднання 

(рис. 1), наявність яких спричинене трьома чинниками: 
1) варіантним використанням питомого слова (або питомого слова із препозиційним міжнародним компонен-

том гіпер-) й запозиченого: поклика́ння / гіперпоклика́ння – лінк, поклика́ння / гіперпоклика́ння – референція;
2) прагненням замінити ненормативне слово українським відповідником (або українським відповідником 

з препозиційним міжнародним компонентом гіпер-): посилання – поклика́ння / гіперпоклика́ння;
3) виникненням нових понять і бажанням дати кожному з них найточнішу номінацію, співзвучну з базовим 

іншомовним словом: лінк – ланка.
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Рис. 1. Синонімні об’єднання, що утворює девербатив поклика́ння залежно від значення

У своїх попередніх розвідках ми вже наголошували на тому, що в контексті проблем теорії термінної номі-
нації синонімія як мовне явище, з одного боку, є дезорганізаційним феноменом, бо руйнує точність, чіткість 
і визначеність найменувань; з іншого – органічним вираженням іманентних закономірностей розвитку термінної 
лексики, яка не є сталою системою, а постійно змінюється й пристосовується до потреб суспільства (Омельчук, 
2019: 70). З огляду на зазначене не зовсім вдалим уважаємо використання англійського запозичення лінк (link), що 
є дублетом до питомої нормативної лексеми поклика́ння, незважаючи на те що іменник лінк, по-перше, графічно 
й фонетично тотожне зі словом-оригіналом; по-друге, є лаконічним і забезпечує однакове сприйняття відповід-
ного поняття в англійській та українській мовах. Непродуманий ужиток подібних одиниць, на думку сучасних 
учених-мовознавців, розмиває семантичні межі українських слів (Вакуленко, 2015: 76), призводить до збіднення 
українського лексикону української мови, порушення її графічних і граматичних норм (Баган, 2020: 49). До того 
ж лексеми як структурний елемент мови мають відповідати насамперед лексичним нормам її та тенденціям роз-
витку. Тому важливою їхньою ознакою є вимога переважання національних термінів. 

За нашими спостереженнями, слова, що входять до синонімного об’єднання лексеми поклика́ння в усіх зна-
ченнях, особливо у значенні адреси у форматі URL, мають різний ступінь продуктивного вживання протягом 
ХХ–ХХІ сторіч (рис. 2). 

Рис. 2. Генезис функціювання в українському мовленні слів,  
що входять до синонімного об’єднання лексеми поклика́ння

Як видно з рис. 2, найбільше лексичних конкурентів до девербатива поклика́ння з’явилося в кінці 2010-х років. 
Саме в цей період можна виокремити дві тенденції: по-перше, беззаперечним лідером активного вживання в мов-
ленні залишається позанормативне слово посилання (не беручи до уваги мовлення фахівців у філологічній царині, 
де, безсумнівно, широко вживаним є девербатив поклика́ння); по-друге, питоме слово ланка цілком закономірно 
починає конкурувати з іншомовним відповідником лінк.

5. Продуктивність використання девербатива поклика́ння і відповідників його
Проаналізувавши дисертаційні роботи зі спеціальності 05.13.06 – інформаційні технології, захищені за остан-

ні п’ять років в Інституті кібернетики НАН України імені В.М. Глушкова, Національному університеті «Львівська 
політехніка» тощо, констатуємо, що здобувачі наукового ступеня доктора (кандидата) технічних наук мають, на 
жаль, усталену звичку послуговуватися лише словом посилання в усіх значеннях, рідше – девербативом гіперпо-
силання. Наприклад: посилання на всі процедури і сервіси (Кушнірецька, 2017: 121); посилання на описуваний 
інформаційний об’єкт (Там само: 122); посилання на інший інформаційний об’єкт (Там само: 122); для роботи із 
системою потрібно перейти за посиланням (Там само: 130); атрибути об’єктів можуть бути представлені не 
лише в табличному вигляді, а й у текстовому, а також у вигляді гіперпосилань на розподілені в мережі інформа-
ційні ресурси (Іваник, 2015: 66); на файл зі стилем можна посилатися з будь-якого вебдокумента (Там само: 125);  
підпорядкований стартовий тег <a> призначений для створення посилань з атрибутами class, href, title (Там 
само: 127); active, що визначає стиль для активного посилання (Там само: 132).

Утім, аналізування дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі спеціальності 
10.02.01 – українська мова, захищених в Інституті української мови НАН України протягом 2018–2020 років, 
уможливило виявити помітну тенденцію до істотного переважання у фаховому науковому мовленні девербатива 
поклика́ння, різних особових форм дієслова покликатися й дієприслівника покликаючись (табл. 1).
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Таблиця 1
Кількість ужитих мовних одиниць у докторських дисертаціях зі спеціальності 10.02.01 – українська мова, 

захищених в Інституті української мови НАН України протягом 2018–2020 років

Автори дисертацій

Кількість ужитих 
іменників 

поклика́ння  
в різних 

відмінкових формах

дієслів покликатися  
в різних особових 

формах та утворених  
від них дієприслівників 

іменників 
посилання в різних 

відмінкових 
формах

дієслів посилатися  
в різних особових 

формах та утворених  
від них дієприслівників 

Венжинович Н. (2018) 2 1 1 -
Гірняк С. (2018) 1 - 1 1

Голікова Н. (2018) 1 - 1 -
Данилевська О. (2020) 2 13 - 1

Кислюк Л. (2018) 1 3 3 -
Коць Т. (2019) - - 2 -

Мединська Н. (2018) - 3 - -
Сюта Г. (2018) 9 - - -

Усього 16 20 8 2

Активне вживання девербатива поклика́ння в дисертаційних роботах проілюструємо на прикладі науково-
го дослідження Г. Сюти «Цитата в українському поетичному тексті ХХ століття: джерела, прагматика, рецеп-
ція» (Сюта, 2018): прямі й непрямі поклика́ння на Святе Письмо в літописах… (Там само: 20); …без жодних 
поклика́нь на трактат І Франка… (Там само: 63); …цитату вводять передусім для підтвердження думки 
автора поклика́нням на авторитетне джерело… (Там само: 112); межа, що віддаляє оригінальний авторський 
виклад із коректним поклика́нням на думки попередників чи колег, від плагіату (Там само: 112); атрибутовані 
перекладні цитати, які послідовно супроводяться поклика́нням на автора… (Там само: 165); …із підкресленим 
поклика́нням на авторитетне джерело (Там само: 332).

До того ж протягом квітня-травня 2020 року ми провели інтернетове опитування на персональному сайті www.
omelchuk.ks.ua. Респондентам на запитання «Якому іменникові Ви віддаєте перевагу, називаючи адресу іншого 
мережевого інформаційного ресурсу у форматі URL?» було запропоновано вибрати один із трьох варіантів: 1) 
поклика́ння / гіперпоклика́ння; 2) посилання / гіперпосилання; 3) лінк. Узагальнюючи відповіді 123 учасників 
опитування, констатуємо: 52 респонденти (42,3%) вибрали варіант «поклика́ння / гіперпоклика́ння»; 57 респон-
дентів (46,3%) надуживають терміном «посилання / гіперпосилання»; 14 респондентів (11,4%) використовують 
слово «лінк». Отже, ставлення учасників опитування до використання іменників на означення адреси у форматі 
URL виявилося неоднозначним.

Проте показовими є відкриті відповіді в соціальній мережі «Фейсбук» на це запитання провідних вітчизня-
них учених, а також учителів-словесників із різних регіонів України. Зокрема, уважають нормативним словом 
поклика́ння (гіперпоклика́ння) на означення адреси у форматі URL доктор педагогічних наук Ніна Голуб (Інститут 
педагогіки НАПН України), доктор філологічних наук Любов Струганець (Тернопільський національний педа-
гогічний університет імені Володимира Гнатюка), кандидати філологічних наук Ганна Арсенич-Баран (Черні-
гівський ОІППО імені К.Д. Ушинського), Лариса Колібаба (Інститут української мови НАН України), Галина 
Корицька (Запорізький ОІППО); кандидати педагогічних наук Оксана Костенко (Національний університет біо-
ресурсів і природокористування України), Володимир Шкавро (Київський університет імені Бориса Грінченка), 
а також вчителі-словесники з різних регіонів України Наталія Бойко (м. Прилуки, Чернігівська область), Люд-
мила Коткова (м. Ніжин, Чернігівська область), Ольга Криворотенко (м. Верхньодніпровськ, Дніпропетровська 
область) Ольга Крижанівська (м. Кропивницький), Віта Прачова (м. Кривий ріг, Дніпропетровська область).

Демонструють виразне використання іменників поклика́ння й гіперпоклика́ння доступні в усемережжі науко-
ві, навчальні й публіцистичні джерела різного тематичного спрямування. Зокрема: «За допомогою покликань 
на електронні адреси у відвідувачів архівного порталу є можливість переходу до вебсайтів/сторінок необхід-
ної установи, на яких подано відомості про історію архіву, огляд його фондів, довідковий апарат, мiжфондовi 
та фондові покажчики, перелік оглядів, інформацію щодо науково-довідкової бібліотеки та бібліографію тощо» 
(Боряк, 2013); «Ця особливість відображається у структурі сучасних медіатекстів, де через гіперпокликан-
ня можна закласти будь-який обсяг матеріалу, необхідний, за задумом автора, для повного розуміння змісту 
повідомлюваного» (Фєдотова, 2015); «Замість звичного поняття «посилання» використовуємо «покликання» 
(«гіперпокликання»)» (Потятиник, 2010); «Гіперпокликання дають змогу представникам об’єднань залучати 
до власних справ інших однодумців… До того ж значна кількість осередків створила взаємні гіперпокликання 
з іншими» (Сокол, 2018); «На сайті присутні як внутрішні гіперпокликання, так і зовнішні. Це гіперпокликання 
на аудіо- та відеоматеріали з тієї самої теми, супровідні графіки, раніше опубліковані матеріли цієї ж рубрики 
чи з цієї ж теми, довідкові джерела» (Король, 2012).

У межах нашого дослідження ми проаналізували також окремі офіційні вебресурси освітніх закладів, блоги, 
сторінки в соціальних мережах тощо, що дало нам змогу виявити помітну тенденцію до активного використання 
віддієслівних іменників поклика́ння й гіперпоклика́ння. Наприклад: 
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Вебсайт Запорізького національного університету (розділ «Новини пресслужби ЗНУ»)

Вебсайт «Студпарламент КНУ» Київського національного університету імені Тараса Шевченка

Вебсторінка пресцентру Криворізького державного педагогічного університету

Вебсторінка кафедри економіки підприємства Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка 

Блог учителів-словесників 

Вебсторінка наукового збірника Інституту української мови НАН України в соцмережі «Фейсбук»

Вебсторінка спортивного інтернет-порталу Черкаської області «Табло» в соцмережі «Фейсбук» 

6. Висновки
Лексема поклика́ння відповідно до свого семантико-категорійного потенціалу є нормативною й утворює двоє 

синонімних об’єднань, у яких виконує роль домінанти (заголовного слова), що не має експресивно-емоційного 
забарвлення і стилістичного обмеження. Решта синонімних слів усередині об’єднань мають відповідні обмежен-
ня щодо притаманності певному стилеві й частоти вживання: поклика́ння у значенні «вказівка на кого-, що-небудь 
для підтвердження» – посилання (розмовне слово); поклика́ння в значенні «адреса у форматі URL» – ланка  
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(питоме слово), гіперпоклика́ння (рідко вживане), референція (технічний термін-латинізм), лінк (розмовне слово-
калька), посилання (розмовне слово), гіперпосилання (розмовне слово).

Свідченням широкого вживання лексеми поклика́ння в сучасній українській мові є фіксація її в наукових розвід-
ках різного галузевого спрямування, дисертаціях із філології, засобах масової інформації, зокрема в усемережжі. 

Оскільки більшість академічних лексикографічних джерел фіксує дієслово покликатися, уважаємо за необ-
хідне: 1) ввести до реєстру слів сучасних лексикографічних видань девербатив поклика́ння, 2) в макроструктурі 
тлумачного словника української мови зафіксувати дефініції цього слова в такій словниковій статті:

Поклика́ння, я, род. в. мн. -а́нь, с. 1. Указівка на кого-, що-небудь для підтвердження; розм. посилання. 
Поклика́ння на наукові джерела. Поклика́ння на факти. 2. Сукупність бібліографічних відомостей про цитова-
ний, розглядуваний або згадуваний у тексті документа інший документ, що є необхідними і достатніми для його 
загальної характеристики, ідентифікування та пошуку; розм. посилання. Підрядкові поклика́ння. Бібліографічні 
поклика́ння. 3. інф. Адреса іншого мережевого інформаційного ресурсу у форматі URL; ланка, гіперпоклика́ння, 
референція, лінк. Поклика́ння на сервіси. Перейти за поклика́нням.
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