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KOMMUNIKATIONSMODELLE VON FRIEDEMANN SCHULZ VON THUN
UND MARSCHALL B. ROSENBERG IN DER SPRACHWISSENSCHAFT

Das Forschungsfeld “Kommunikation” ist von einer hohen Aktualitdt geprégt und ist in der Fokussierung moder-
ner sprachwissenschaftlichen Erforschungen. Das einzige Instrument fiir das Interagieren ist ohne Zweifel die Kommuni-
kation. Im Mittelpunkt des vorliegenden wissenschaftlichen Artikels steht die Erforschung des Begriffs der gewaltfreien
Kommunikation in der Sprachwissenschaft. In dieser Hinsicht wird die Foérderung von kommunikativen Kompetenzen
nach M. Rosenberg betrachtet sowie analysiert. Diese wissenschaftliche Arbeit beinhaltet einen Versuch, in einem klaren
sprachwissenschaftlichen Fokus das Phianomen der gewaltfreien Kommunikation zu erforschen, in dem das Kommuni-
kationsmodell von M. Rosenberg unter Beriicksichtigung der gewaltfreien Kommunikation nach M. Rosenberg ausdis-
kutiert und analysiert wird [3, S. 22].

Als wesentliche Aufgaben der wissenschaftlichen Erforschung gilt die Regulierung des kategorialen Apparats
des Forschungsfeldes sowie der theoretischen Hypothesen. In diesem Zusammenhang ist es schwierig, eine Gesamt-
konzeption zu bilden. In den Bannkreis der Problematik der vorliegenden wissenschaftlichen Forschungsarbeit ist der
Vergleich von zwei Modellen der Kommunikation geraten. Im Mittelpunkt der Arbeit stehen also der Vergleich und
die Analyse der Kommunikationsmodelle von Schulz von Thun und M. Rosenberg unter besonderer Beriicksichtigung
der jeweiligen Begriffe des vorliegenden Forschungsthemas sowie der Entstehung und Entwicklung. Ins Blickfeld der
Untersuchung sind nicht nur die gewaltfreie Kommunikation, sondern auch die Hauptthesen der beiden hervorragenden
Kommunikationsforscher geriickt worden. In den Fokus der vorliegenden Forschungsarbeit wurden demnach die Be-
griffe “Kommunikation”, “gewaltfreie Kommunikation”, “kommunikative Kompetenz” gestellt. In der Forschungsarbeit
erhalten die Bestimmungen der gewaltfreien Kommunikation beziiglich der beiden Kommunikationstheoretiker sowie
Sprachwissenschaftler eine hervorgehobene Positionierung. Anhand der Kommunikationsmodelle von Schulz von Thun
und M. Rosenberg zur Definition des Begriffs ,,gewaltfreiec Kommunikation werden beide Modelle verglichen, unter
Beriicksichtigung ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Mittels Literaturrecherche wird der theoretische Rahmen
des GfK-Konzeptes beleuchtet [3, S. 26].

Bevor man die gewaltfreie Kommunikation untersucht, muss man auf die Kldrung des Begriffes “Kommunikation”
eingehen. Ohne Zweifel gehort auch dieser Begriff zum kategorischen Forschungsapparat der vorliegenden Hausarbeit.
Der Begriff “Kommunikation” beinhaltet vor allem den Prozess des Austausches von Gedanken in Sprache, Mimik, Ges-
tik, Bild oder Schrift. Dieser Prozess des Austausches wird vor allem im Laufe des Alltags realisiert und l4sst sich immer
als wechselbar bezeichnen. In diesem Kontext muss betont werden, dass sich die Kommunikation grob gesehen in zwei
Typen gliedern ldsst: Die “Face-to-Face-Kommunikation” und die digitale Kommunikation. Die “Face-to-Face-Kom-
munikation” ist traditionell und wird unter folgenden drei Aspekten charakterisiert: Kommunikationspartner, Inhalt und
Situation. Die digitale Kommunikation ergibt sich in der digitalen Epoche von Emails und SMS. Im Netzwerk bemiihen
sich die Jugendlichen diese “kommunikativen Liicken” nachzuholen und lassen sich vor allem mit Gleichaltrigen binden
[3, S.30-33].

Das Modell der Kommunikation von dem Kommunikationswissenschaftler Friedemann Schulz von Thun ist auch
unter dem Titel des Vier-Ohren-Modells weit verbreitet. Man nennt dieses Modell noch als Quadrat der Kommunikati-
on. Der Kommunikationsforscher belegt seine Hauptthese, dass solche Prozesse wie das Verschicken und der Empfang
einer verschickten Information mittels der vier Kanéle erfolgt. Der Sprechende bertihrt bei der Kommunikation folgende
Ebenen wie Inhalt der Sache, Offenbarung von sich selbst, Bezichung und Anrede. Laut des Forschers kommuniziert der
Sprechende dabei mit den sogenannten vier Schndbeln. Was den Empfanger betrifft, kann er den vom Sprecher versen-
denden Inhalt auf den schon erwéhnten vier Ebenen wahrnehmen. Darunter erklart der Kommunikationsforscher, dass
der Adressat mittels vier Ohren die verschickte Information wahrnehmen kann. Der Hauptsinn des Vier-Ohren-Modells
von Schulz von Thun besteht darin, dass jeder Kommunizierende unterschiedlich wirken kann. Das heif3t, dass jede gedu-
Berte Information sowie jeder Spruch vier Botschaften beinhaltet und mittels der vier verschiedenen Instrumente erfasst
werden kann. Die Existenz von diesen vier Ebenen hingt von dem Wunsch des Senders nicht ab, weil sie im Grunde
genommen ein nicht wegzudenkender Bestandteil der verschickten Information sind. In diesem Zusammenhang erstellte
der Kommunikationswissenschaftler das Kommunikationsquadrat. Die einzelnen Seiten dieses Quadrates bezeichnete er
mit verschiedenen Farben [4, S. 12].

Die Présentation der von Schulz von Thun darstellten vier Ebenen erfolgt in der Form eines Quadrats. Die ein-
zelnen Seiten dieses Quadrats stellen vier Ebenen der verschickten AuBerung dar: Inhalt der Sache, Selbstoffenbarung,
Beziehung und Anrede [5, S. 34]:

1. Sachinhalt. Die erste Ebene stellt den Prozess des Kommunizierens der reinen Informationen dar, die die Bot-
schaft beinhaltet. In dieser Hinsicht spricht man von den Tatsachen, Fakten, Statistiken, dem Inhalt der Nachricht. Gerade
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auf dieser Ebene entscheidet sich der Empfanger der Botschaft fiir die Tatsache, Aktualitét, Pragnanz der Informationen.
Die Hauptaufgabe des Senders besteht dabei in einer klaren und deutlichen Formulierung der Informationen mit dem Ziel
der Vermeidung von moglichen Missverstindnissen zwischen den beiden Seiten.

2. Selbstoffenbarung. Jeder Kommunizierende teilt auch Informationen iiber sich selbst mit, was im Modell der
Kommunikation von dem Kommunikationsforscher als Selbstoffenbarung bezeichnet wurde. Es ist aber nicht zu liberse-
hen, dass jede Botschaft zum Teil auch bestimmte Gefiihle, Bewertungen, Betrachtungsweisen sowie auch Bediirfnisse
des Sprechenden offenbart. In diesem Zusammenhang kann die Selbstoffenbarung sowohl explizit mittels Ich-Botschaft
als auch implizit ohne Klarheit gesagt, dargestellt werden.

3. Bezichung. Diese dritte Ebene zeigt das Verhalten des Sprechenden dem Adressaten gegeniiber. Die Ebene der
Beziehung demonstriert im GroBen und Ganzen das, was der Absender der AuBerung beziiglich des Empfingers denkt.
In diesem Kontext miissen Methoden sowie Art der Kommunikation bestimmt werden. Hier geht es vor allem um die
konkrete Formulierung, in dem auch Mimik, Gestik und der Tonfall beriicksichtigt werden. Die Ebene der Beziehung lasst
sich sowohl implizit als auch explizit bedingen. Falls ein Adressat eine Botschaft auf dem Beziehungsohr hort, fiihlt er
sich entweder respektiert oder herabgewiirdigt, angesehen oder missachtet sowie geschétzt oder tibersehen.

4. Appellebene. Es ist nicht zu iibersehen sowie versteht sich von selbst, dass jeder Sprechende etwas mochte.
Gerade dieser sogenannte Wunsch wird auf der Ebene des Appells in Kauf genommen. In dieser Hinsicht werden Vorha-
ben, Anliegen, Anreden, Empfehlungen oder Anordnungen kommuniziert, die sich entweder offen oder verdeckt ergeben.
Wenn der Adressat eine Botschaft mit seinem Appellohr hort, dann ergibt sich in dieser Hinsicht bei ihm die Frage, die
vor allem darin besteht, was er jetzt (nicht) tun soll.

Mit dem Ziel der Verdeutlichung des vorliegenden Vier-Ohren-Modells wird in der Arbeit ein treffendes Beispiel
angefiihrt. Dieses Beispiel stellt Schulz von Thun in seinem Werk “Miteinander reden” dar. Es veranschaulicht eine Si-
tuation, in der ein Paar, das aus einem Mann und einer Frau besteht, in einem Wagen sitzt. Die Frau féhrt das Auto. Vor
einer Ampel ldsst sie das Auto stehen. Wenn nach einer unbestimmten Zeit des Wartens die Ampel griines Licht zeigt,
wendet sich der Mann an die Frau und teilt ihr mit, dass es schon griines Licht ist. Darauf bekommt er die Antwort der
Frau, in der sie den Mann fragt, wer das Auto fahrt — sie oder er. In diesem Kontext ldsst sich das Vier-Ohren-Modell sehr
gut verwenden sowie analysieren. Der Absender der Information offenbart in seiner Botschaft vier Seiten des Modells der
Kommunikation von Thun. Die neben dem Mann am Steuer sitzende Frau, die die von ihm verschickte AuBerung erhilt,
nimmt diese mit ihren vier Ohren (Ohr der Sache, Ohr der Beziehung, Ohr der Selbstoffenbarung, Ohr des Appels) wahr
[6, S. 20].

Gerade diese vier Seiten werden von dem Mann kommuniziert, wenn er die Frau auf das griine Licht der Ampel
hinweist. Was die Frau betrifft, hat sie seine Frage (davon kann man anhand ihrer Antwort ausgehen) auf dem Bezie-
hungs-Ohr gehort. In dieser Hinsicht kann man behaupten, dass sich die Frau bestimmt somit herabgesetzt fiihlt. Es ist
selbstverstindlich, dass sogar diese Situation zeigt, dass von den Prozessen auf den dargestellten vier Ebenen die Entste-
hung der Konflikte zwischen den Sprechenden abhingig ist. Das Missverstdndnis zwischen den beiden Kommunizieren-
den in der beispielhaften Situation ergibt sich deswegen, weil der Mann von der Frau wollte, dass sie auf griin fahrt und er
teilt ihr das mit. Die Situation zeugt davon, dass die Frau die AuBerung des Mannes vielleicht mit dem Ohr der Beziehung
hort. Gerade darum vernahm sie die Informationen von dem Mann als gedemiitigt sowie herabgesetzt. Aus diesem Grund
entsteht folglich die Konfliktsituation [6, S. 25].

Der Forscher fiihrt aber noch ein interessantes Beispiel an, in dem schon ein Mann mit seiner Frau nicht im Auto,
sondern beim Essen sitzt. Die Frau hat die Speise unter dem Titel “Kdnigsberger Klopse™ zubereitet. In der Sof3e dieser
Speise schwimmen aber sehr viele Kapern, die laut des Rezeptes typisch fiir diese Speise sind. Wie bekannt, sind Kapern
durch ihre kleine Grofle sowie griine Farbe bekannt. Seit langer Zeit hilt man sie fiir ein scharfes Gewiirz beim Kochen.
Die griinen und kleinen Kapern regen den Mann an, an seine Frau die Frage zu stellen. Er fragt, was Griines in seinem
Teller ist. Dabei erfolgt sein Denkprozess auf den verschiedenen Ebenen: Der Mann lésst sich diese Sache am Tisch auf
vier verschiedenen Ebenen kommunizieren. Die Frau ldsst sich die gehorte Botschaft auch auf vier verschiedenen Weisen
oder anders gesagt mit vier Ohren verstehen. In diesem Zusammenhang erfolgt ein inhaltliches Uberlagern, in dem zum
Beispiel Appellebene und Sachinhalt duflerst gleich sein konnen, falls der Satz zum Beispiel als eine direkte Aufforderung
verstanden wurde. In dieser Situation informiert der Mann seine Frau auf der Ebene des Sachinhalts dasselbe, was auch
die Frau dementsprechend auf der Ebene des Sachinhalts erfasst. Im Teller gibt es etwas Griines. Die anderen Ebenen
sind aber grundsétzlich sehr unterschiedlich. Als Resultat des Missverstdndnisses antwortete die Frau dem Mann auf
seine Antwort, dass falls ihm etwas nicht geféllt und die Speise nicht schmackhaft ist, er bei einer anderen Frau essen
kann. Der Konflikt ergibt sich nicht infolge einer unterschiedlichen Bedeutung der Ebenen, sondern auf der Grundlage
von ganz verschiedenen Annahmen. Die Seite des Appells, die zum Schluss présentiert wird, was der Mann seiner Frau
eigentlich wirklich mit seiner Frage sagen mochte, ldsst sich von ihr falsch verstehen. Gerade darin besteht der Grund des
Konfliktes.

Es muss betont werden, dass M. Rosenberg die These entwickelte, die die Informationen beinhaltet, dass die
gewaltfreie Kommunikation (weiter: GfK) vor allem ein Prozess ist. Die GfK trégt zur Verbesserung des menschlichen
Umganges bei, der mittels eines Kommunikationseinflusses verbessert wird. GfK steht nicht nur fiir den Alltag, sondern
auch fiir eine friedliche Losung der beruflichen, politischen und personlichen Konfliktsituationen zur Verfiigung. GfK
kann dabei sehr behilflich sein. Unter GfK ist keine Technik zu verstehen. Darunter lésst sich die Grundhaltung begreifen,
bei der eine weitschitzend bedingte Beziehung in den Vordergrund tritt. Die Hauptthese von Rosenberg besteht darin,
dass die Menschen grundsitzlich einen Wunsch haben, ndmlich miteinander im Austausch zu sein. Dabei fordern sie
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eine Balance zwischen Nehmen und Geben. Jede menschliche Handlung ist ein Versuch der Erfiillung von Bediirfnissen.
Man ist bestrebt, das Leben vor allem in seiner Fiille und Herausforderung zu leben. In diesem Zusammenhang ist die
GfK besonders hinsichtlich der Verantwortung fiir die eigenen Gefiihle und das eigene Handeln von riesiger Bedeutung.
Die GfK ist als ein Prozess zu bezeichnen, bei dem sich jeder von uns entscheidet oder anders gesagt vor der Wahlmog-
lichkeit steht, seinem Néchsten das Leben zu erschweren oder zu erleichtern [1, S. 10—13].

In der Sphére der zwischenmenschlichen Beziehungen ist die GfK von riesiger Bedeutung und hat das Ziel des
Abbauens von Gewalthierarchien auf der gesellschaftlichen Ebene. Ein friedliches Zusammenleben ist mittels des Erken-
nens sowie der (mdglichen) Erfiillung der menschlichen Bediirfnisse moglich. Rosenberg betont, dass es in der letzten
Zeit die Menschen eine gesellschaftliche Verdnderung erleben, die bei dem Wissenschaftler in den Vordergrund tritt. In
diesem Zusammenhang handelt es sich darum, dass die inneren sowie zwischenmenschlichen, institutionellen und gesell-
schaftlichen Strukturen der Macht aufzulésen und neu zu strukturieren sind [1, S. 17-18].

GfK nach Rosenberg erfolgt in 4 Schritten: Das sind Beobachtung, Gefiihl, Bediirfnis und Bitte [2, S. 15-18].

1. Beobachtung. Der Erfolg dieses Prozesses oder des sogenannten ersten Schrittes besteht im Fehlen der Wertung
und Urteilung.

2. Gefiihl. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu kldren, wie Gefiihle entstehen. In diesem Kontext handelt es
sich vor allem darum, was die Person bei der Beobachtung einer Situation oder eines bestimmten Verhaltens empfindet.
Das Ziel dieses Schrittes besteht in dem Aufbauen eines umfangreichen, differenzierten Wortschatzes der Gefiihle, anstatt
die Situation mit vagen oder allgemeinen Begriffen (wie zum Beispiel gut, schlecht, normal usw.) zu bezeichnen. Der
sogenannte Gefiihlwortschatz wird zum klaren sowie treffenden Ausdruck der erlebten Gefiihle und ihrer Schattierungen.
Es muss aber betont werden, dass mit dem Ziel der Ubernahme von Verantwortung fiir die eigenen Gefiihle in der GfK
empfohlen wird, Gefiihle von Gedanken zu differenzieren. Laut Rosenberg ist der Ausdruck der Gefiihle unklar. In der
GfK miissen wir zwischen dem, was wir empfinden, und dem, wie wir iiber uns selbst denken, unterscheiden, weil es
sich auch in diesem Kontext um den Ausdruck von keinen wirklichen Gefiihlen handelt. AuBerdem gibt es einen krassen
Unterschied zwischen dem, wie wir uns selbst fithlen, und dem, wie wir behaupten, dass andere darauf reagieren oder
sich uns gegeniiber verhalten.

3. Bediirfnis. Im dritten Schritt handelt es sich um die Erkennung sowie die Artikulation von eigenen und frem-
den Bediirfnissen. Im Grunde genommen ist der Ansatz von Rosenberg zusammengefasst als eine weitere Theorie der
Bediirfnisse zu beschreiben. Wie bekannt sind die willentliche Steuerung der Bediirfnisse sowie die dauerhafte Unterdrii-
ckung der Bediirfnisse ohne korperliche oder seelische Konsequenzen nicht mdglich. Die Bediirfnisse gehdren zu den
machtigsten Quellen menschlicher Motivation, weil sie notwendigerweise befriedigt werden miissen. Der Kerngedanke
von Rosenberg besteht in dem Erkennen und Ausdriicken von erfiillten sowie nicht erfiillten Bediirfnissen. Erst wenn dies
passiert, besteht die Mdglichkeit, dass die Bediirfnisse erfiillt werden kdnnen, was wiederum ein friedlicheres Zusam-
menleben ermoglicht.

4. Bitte. Der vierte Schritt beinhaltet den Prozess der Formulierung einer Bitte. Mit dieser Bitte kann ein unerfiill-
tes Bediirfnis erfiillt werden. Laut Rosenberg ist der Mensch in seinen Wiinschen oft selbst nicht sicher. Darum schafft
der Prozess der Formulierung der Bitte nicht nur mehr Klarheit, sondern auch mehr Bewusstheit dariiber, wie der Mensch
ein bestimmtes Bediirfnis erfiillt schen moéchte. Jede Bitte 1asst sich dabei von den gutgesinnten Wiinschen unterscheiden.
Eine der Ausdrucksmdglichkeiten eines solchen Wunschs kann zum Beispiel so lauten: “Bitte mach das doch endlich!”
Der Schliissel liegt in der Formulierung. Die Sprache der Handlung soll positiv sein. Das bedeutet, dass sie das wieder-
geben soll, worin eigentlich die Bitte des anderen Menschen besteht. Und nicht umgekehrt. Man darf nicht wiedergeben,
was der Mensch nicht tun soll. In diesem Zusammenhang handelt es sich um ein iiberpriifbares Angebot der Handlung.
Man muss sich besinnen, was mein Gesprachspartner in diesem Moment machen kann, um mein Leben reicher zu ma-
chen? Jeder von uns kann z. B. um eine Unterstiitzung in der Form einer Umarmung, eines Gespréches, einer Zustimmung
oder der Gefiihle zu dem vorher schon Gesagten bitten. Au3erdem kann um eine bestimmte Handlung oder um die Wie-
dergabe des schon Gesagten gebeten werden. Das macht es den beiden Kommunizierenden moglich, Missverstdndnisse
zu kliren und Konflikte zu vermeiden. In diesem Schritt gibt es noch eine andere Option, die darin besteht, die Bitte um
Offenheit darzustellen. Mit einem offenen Ausdruck mochte die Person wissen, wie sich das Gegeniiber fiihlt, was der
Gespriachspartner davon hélt oder ob der andere Mensch bereit ist, etwas Konkretes zu machen. Es lohnt sich dabei, eine
Bitte als Aussage anstatt als Frage auszudriicken, um klarer zu machen, dass der Mensch damit fiir das, was er benotigt,
einsteht [1, S. 22].

Die komparativen Perspektiven der Theorien bieten demnach interessante Ergebnisse an. Der Vergleich der theo-
retischen Ansétze insbesondere der Kommunikationsmodelle verursacht die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Faches
»Sprachwissenschaft®. Es muss aber betont werden, dass die Vergleichbarkeit zweier oder sogar mehrerer Modelle primér
mittels der Fragestellung begriindet wird, indem die Objekte des Vergleichs eine minimale Anzahl von Gemeinsamkeiten
aufweisen miissen, um vergleichbar und angesichts ihrer Unterschiede untersuchbar zu sein. Beide Kommunikationswissen-
schaftler haben einen gemeinsamen Gegenstandsbereich genommen, mit dem sie ihre jeweiligen Kommunikationsmodelle
begriindet haben. Angesichts der disziplindren, theoretischen, begrifflichen und normativen Disparitéten ist es jedoch not-
wendig, Gemeinsamkeiten oder gemeinsame Sachverhalte und Problembeziige zu finden, die in beiden Modellen behandelt
worden sind. Die {libergeordneten Gesichtspunkte belegen den Relevanzbereich fiir die Vergleiche der Modelle und stellen
damit die Beurteilung fest, inwiefern die Auswahl bestimmter Merkmale des Vergleichs adédquat ist, oder nicht.

Nach Thun verschliisselt der Absender der Informationen sein Anliegen mittels erkennbarer Zeichen und ver-
schickt diese Botschaft an den Empfanger, der die verschickten Informationen entschliisseln muss. Er entwickelte das
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Vier-Ohr-Modell (Sach-Ohr, Beziehungs-Ohr, Selbstoffenbarungs-Ohr, Appell-Ohr). Parallel zu Schulz von Thun ent-
wickelt der Kommunikationsforscher Marshall Rosenberg sein Kommunikationsmodell, in dem er die Kommunikation
unter den vier Aspekten betrachtet: Beobachtung, Gefiihle, Bediirfnisse, Bitte. Rosenberg hélt gerade Bediirfnisse und
Gefiihle fiir besonders wichtig, was sein Kommunikationsmodell besonders erfolgreich gerade im Kontext der Arbeit
zwischen Eltern und der Schule macht. Dieses Modell ermdglicht die Sprachbarriere mittels einer anschaulichen Metho-
dik sowie greifbarer kreativer Darstellung zu beseitigen. Was die Kinder betrifft, begreifen sie das Lernen besser mit allen
Sinnen und die Eltern lassen sich das erlernen. Das Kommunikationsmodell von M. Rosenberg erméglicht Sehen, Spiiren,
Horen und Sagen. Weit verbreitet ist die Erfahrung, dass sowohl in der Politik, im Unternehmen, in der Schule als auch in
der Familie jede Konfliktsituation geldst werden kann, sobald die Teilnehmer nicht mehr mit Arger oder Wut reden, son-
dern die Motive und die grundlegenden Bediirfnisse des anderen Beteiligten verstehen lernen. Gerade das Kommunikati-
onsmodell von Rosenberg hilt die Gefiihle sowie Bediirfnisse der Menschen im Fokus, was im Kommunikationsmodell
von S. von Thun nicht festzustellen ist.

In der vorliegenden Forschungsarbeit stehen die Begriffsbestimmungen der GfK bei beiden Kommunikationswis-
senschaftlern im Vordergrund. Anhand der Ansdtze der Forscher zur Definition dieses Begriffs werden beide Kommu-
nikationsmodelle unter Beriicksichtigung ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede eindeutig verglichen. In der Arbeit
erweist sich das Kommunikationsmodell von M. Rosenberg als effektiver.
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Annotation
I. TARABA. KOMMUNIKATIONSMODELLE VON FRIEDEMANN SCHULZ VON THUN
UND MARSCHALL B. ROSENBERG IN DER SPRACHWISSENSCHAFT

Der Artikel befasst sich mit der Analyse der Kommunikationsmodelle von S. von Thun und M. Rosenberg in der
Linguistik. Der Forschungsbereich «Kommunikationy ist in der modernen Linguistikforschung sehr aktuell und befindet
sich von einem hohen Forschungsinteresse. Das Ziel der vorliegenden Studie besteht in einer allgemeinen Analyse der
Kommunikationsmodelle von S. von Thun und M. Rosenberg sowie der Identifizierung des Inhalts und Umfangs vom
Begriff «Kommunikationy.

Schliisselworter: die Kommunikation, das Kommunikationsmodell, gewaltfreie Kommunikation.

AHoTanisn
I. TAPABA. KOMYHIKATUBHI MOJEJII ®PIIEMAHA IIYJIbLIA ®OH TYHA
TA MAPIIAJIVIA B. PO3EHBEPT'A B MOBO3HABCTBI
CrarTs pucBAYCHA aHATI3Y KOMyHIKaIiifanx mozaeneit @pinemana [ynpna ¢pon Tyna ta Mapmramra Pozenbepra
B siHrBicTHLI. [Tose mociipkeHb «KOMYHIKALis» € JIy’Ke aKTyalbHUM 1 3HAXOAUThCS y (DOKYCI I1J101 HU3KH JOCIIIHUKIB.
Metoro TOCIIKEHHS € 3arajbHUN aHalli3 KOMYHiKaliiHux Moaesei Opinemana [llymeia gon Tyna Ta Mapramia Po3-
eHOepra i BUSIBJICHHS 3MICTy Ta 00CSTy TepMiHa «KOMYHIKAIisD».
Kuaro4oBi ciioBa: KoMyHiKarlis, KOMyHIKaTHBHA MOJIEITh, HCHACHIIbHUIIPKA KOMYHIKAIIis.

Summary
I. TARABA. FRIEDEMANN SHULZ VON THUN
AND MARSHALL B. ROSENBERG COMMUNICATION MODELS IN LINGUISTICS

The article deals with the analysis of the communication models of S. von Thun and M. Rosenberg in linguistics.
The research area «communication» is very topical and keenly considered in modern linguistics researches. The aim of
this study is a general analysis of the communication models of S. von Thun and M. Rosenberg and the identification of
the content and volume of the term called “communication”.

Key words: communication, communication model, nonviolent communication.
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